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Uuringu eesmark, metoodika ja sihtgrupid

Uuringu eesmargiks on varajast koolist valjalangevust soodustavate tegurite valjaselgitamine
ja anallus ning lda-Harju piirkonna laste ja perede toetamiseks vajalike ressursside
kaardistamine.

Uuring toimus projekti “lda-Harju piirkonna koostédmudeli loomine integreeritud teenuste
pakkumiseks varajase koolist valjalangevuse ennetamiseks ja sekkumiseks” raames.
Projekti eesmargiks on suurendada Ida-Harju piirkonna omavalitsuste suutlikkust pakkuda
ebasoodsas olukorras olevatele lastele ja noortele tugiteenuseid, mis ennetavad varast
haridusest valjalangemist ning edendavad kaasatust hariduses. Projekti rahastatakse
Euroopa Majanduspiirkonna ja Norra finantsmehhanismide taotlusvoorust “Integreeritud
tugiteenused koolist valjalangevuse ennetamiseks”. Projektis osalevad 6 Ida-Harju
omavalitsust: Anija, Joelahtme, Loksa, Kose, Kuusalu ja Raasiku.

Uuringu esimeses etapis selgitati valja ja anallUsiti varajast koolist valjalangevust
soodustavaid tegureid ning pakuti valja méddikud nende seireks. Tegurite anallilis péhines
nii Eesti kui rahvusvahelisel allikatel, sealjuures keskenduti Ulevaateartiklitele ja
rahvusvaheliste organisatsioonide nagu Euroopa Komisjon ja UNICEF raportitele. M66dikute
valja pakkumisel tugineti lisaks kirjalikele allikatele ka omavalitsuste sisendile ja raporti
koostajate kogemustele.

Omavalitsuste ressursside kaardistus viidi Iabi ajavahemikus november 2022 kuni jaanuar
2023. Esimeses etapis koguti uuringus osalevatelt omavalitsustelt kirjalikult andmeid
valjalangevusriskis olevate sihtgruppide suuruse, pakutavate teenuste ja tugispetsialistide
kohta. Hariduslike erivajadustega &pilaste ja riskis sihtrGihmade kohta koguti tdiendavalt infot
Eesti Hariduse Infoslisteemi EHISe ja Sotsiaalkindlustusameti andmeparingutega.

KOV spetsialistidelt koguti informatsiooni teenuste saajate arvu, haridusasutuste valiste
riskis sihtrihmade, spetsialistide arvu ja koormuse ning KOV territooriumil pakutavate
teenuste kohta. Haridusasutused esitasid spetsialistide arvu, koormuse ja tugispetsialistide
kvalifikatsioonile vastamise andmed. Lisaks paluti neil hinnata vaimse tervise probleemidega
ning riskikaitumisega Gpilaste arvu.

Seejarel viidi spetsialistide seas labi kisitlus, millele vastas 69 inimest. Kisitluse sihtgrupiks
olid abidpetajad, eripedagoogid, HEV/AEV koordinaatorid, logopeedid, psiihholoogid,
sotsiaalpedagoogid ja tugiisikud. Kusitlus oli avatud ajavahemikus 29.11 kuni 16.12.2022
Google Drive’i keskkonnas. Kusitlus oli anoniimne. Vastajate seas olid esindatud kdigi 6
omavalitsuse spetsialistid.



2. Millises omavalitsuses t66tad?

69 vastust
@ Anija vald
@ Jselahtme vald
Kose vald
@ Kuusalu vald
@ Loksa linn

@® Raasiku vald

Joonis 1. Kusitlusele vastanud spetsialistide jaotus omavalitsustes.

Kolmandas etapis toimus 12 fookusgrupi intervjuud. Need viidi 1&bi ajavahemikus 5.12.22
kuni 5.1.2023. Igas vallas oli Uks intervjuu noorte ja peredega tegelevate valla td6tajatega
ning teine intervjuu haridusasutuste esindajatega. Haridusasutustest olid kaasatud
tugispetsialistid, abidpetajad, HEVKOd ja osadel juhtudel ka haridusasutuste juhid.
Intervjuud salvestati, transkribeeriti ning seejarel koostati kirjalik kokkuvéte. Intervjuude
tulemused on esitatud anonliumselt. Tsitaatide tahistamiseks maarati iga osalejale juhuslikus
jarjekorras numbrid.



1. Tegurite analluus ja mooddikud

1.1 Analuusi taust

Ehkki koolist valjalangevust mdjutavaid tegureid (edaspidi: riskitegureid) on maailmas
uuritud palju, pole Uhegi uuringu tulemusi véimalik Eestis kasutamiseks Uks-Uhele Ule votta.
Peamised pohjused on jargmised:

e oluline osa ingliskeelsetest kasitlustest kasitleb Ameerika Uhendriikide olukorda, kus
modned olulisematest (nt rassilise ebavordsusega) seotud teguritest pole Eestis
asjakohased;

e Eesti kohta on vastavaid analllse koostatud pigem vahe ja alati vaikese arvu
vBimalike tegurite 16ikes.

Seetdttu on jargneva materjali koostamisel 1ahtutud jargnevast:

e arvesse on vdetud tunnustatumad ja tsiteeritumad kirjanduse ulevaated, mis votavad
kokku erinevate usaldusvaarsete uuringute jareldused;

e samuti on arvestatud jareldustega rahvusvaheliste organisatsioonide nagu Euroopa
Komisjoni ja UNICEFi raportitest;

e riskitegurite valikul on I&dhtutud andmetest voi hinnangutest selle kohta, kas nad on
vOi voiksid olla ka Eesti kontekstis asjakohased.

Allpool esitatud riskitegurite kategoriseering on originaalne, eesmargiga aidata
haridusasutustel ja koolipidajatel mdista uuringute pdhjal valja selgitatud riskitegureid ning
nende pdhjal méodikuid kujundada.

Kategoriseeringule jargnevad modddikute ettepanekute koostamisel on lisaks Kkirjalikele
allikatele kasutatud hanke elluviimise kaigus omavalitsuste poolt antud sisendit. Samuti on
tuginetud raporti koostajate valdkondlikel kogemustel.

Kuna enamus tegureid kajastub mitmetes allikates, pole jargnevalt iga tegurit eraldi viitama
hakatud. Ainsaks erandiks on mdned konkreetsed viited Eesti erisustele vorreldes Euroopa
Liidu teiste liikmesriikidega. Ulevaade peamistest kasutatud allikmaterjalidest on esitatud
raporti Idpuosas.

1.2 Varajast koolist valjalangevust soodustavad tegurid

Varajast koolist viljalangevust soodustavad tegureid (edaspidi: riskitegureid) on
uuringute tulemusena valja selgitatud kiimneid. Sealjuures on nad seotud nii lapse ja
noore perekondliku ja kogukondliku tausta ning individuaalsete karakteristikutega kui ka
keskkonnaga koolis, milles dpilane asub haridust omandama.

Tegurid esinevad tihti kombineeritult ja mojutavad lksteist. Samuti voib tegurite
kategoriseerimine olla tinglik. Naiteks lapsevanema ja kooli tootajate konfliktid vdivad
tuleneda korraga mdlema osapoole negatiivsetest hoiakutest ja ebapiisavatest oskustest



taoliste olukordade lahendamiseks, mida omakorda vdimendavad kdneks oleva Opilase
kaitumismustrid.

Riskitegureid on nende parema mdoistmise eesmargil siiski voimalik kategoriseerida,
kusjuures kategooriate loomise viise on erinevaid. Uks véimalik jaotus on kujutatud
alloleval joonisel, mille loogika pdhineb kahel peakategoorial, millest kumbki jaguneb
kaheks alamkategooriaks.

Lapse péaritolu- ja kasvukeskond

Perekondlikust Sotsiaalsed riskitegurid
taustast tulenevad < > viljaspool
riskitegurid haridusasutust
A ¥ N o
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Individuaalsed riskitegurid
viljaspool haridusasutust
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Individuaalsed riskitegurid

haridusasutuses
- ¥

v ¥ \
Ebasoodsast : ) X
iklii ! Sotsiaalsed riskitegurid
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riskitegurid '
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1 Keskkond haridusasutuses

Joonis 2. Koolist véljalangevuse riskitegurite peamised kategooriad.

Riskitegurid on jaotatud kahte peamisse kategooriasse:
e riskid, mis on seotud lapse paritolu ja kasvukeskkonnaga ning mis on olemas voi
vbivad valja kujuneda haridusasutusest séltumatult;
e riskid, mis avalduvad ainult seoses lapse voi noore kokkupuutes haridussisteemi ja
—asutus(t)ega.

Lapse paéritolu ja kasvukeskkonnast tulenevad riskitegurid jaotuvad omakorda
allolevatesse kategooriatesse:

e perekondlikust taustast tulenevad riskitegurid,;
e individuaalsed riskitegurid valjaspool haridusasutust;
e sotsiaalsed riskitegurid valjaspool haridusasutust.



Perekondlikust taustast tulenevad peamised riskitegurid tulenevad keskkonnast,
millesse laps sunnib ning milles laps Ules kasvab.

1. Elukoht maa-asulas (s.o alevikus, kiilas)'.
2. Vanemate madal haridustase.
3. Elamine Uksikvanemaga peres.
4. Ebasoodne sotsiaal-majanduslik taust?.
5. Vanemate valismaal tootamine.
6. Pere sagedane kolimine.

7. Vajadus hoolitseda erivajadusega voi terviseprobleemiga pereliikme eest.
8. Vanemate hoiakud ei soosi hariduse omandamist.

9. Vanemate hoolimatu suhtumine lapsesse.

10. Peresisesed konfliktid.

Individuaalsed riskitegurid viéljaspool haridusasutust tahistavad lapse v6i noorega
olemuslikult seotud asjaolusid, mis on muuhulgas seotud sooga, staatusega thiskonnas ja
fluusilise ning vaimse tervisega.

Meessoost olemine.

Muu riigi kodakondsus vdi kodakondsusetus®.
Flusilise ja/vdi vaimse tervise probleemid.
Puude olemasolu.

Keskendumishaired.

Puudulikud probleemilahendusoskused.
Madal enesehinnang.

Suhtlemisraskused.

® NGOk WN =

Sotsiaalsed riskitegurid valjaspool haridusasutust toovad esile asjaolud, mis seonduvad
lapse vdi noore vaba aja veetmise eelistuste ning perevalise suhtlusvérgustikuga.

Vahene osavétt huvitegevustest.

Suhtlemine antisotsiaalselt kaituvate sépradega.
Alkoholi ja narkootikumide tarvitamine.
Oigusrikkumiste sooritamine®.

hownh =

Riskid, mis avalduvad ainult seoses lapse voi noore kokkupuutes haridussiisteemi ja
—asutustega, jaotuvad samuti kolme alamkategooriasse:

1 Varreldes teiste liikmesriikidega on Eestis maa-asulates elamine palju suurem varakult
haridussisteemist lahkumise riskitegur. Peaaegu iga viies 18—24aastane noormees, kes elab alevikus
voi kilas, piirdub pohihariduse voi sellest madalama haridustasemega. Kdige suuremas koolist
valjalangemise ohus on Eesti maakoolides dppivad poisid, kelle puhul vdib eeldada, et paljud neist on
parit majandusprobleemidega peredest, kus murede lahendusena ndhakse noore kiiret t66le asumist.
(Kallip, K., & Heidmets, M., 2017)

2 Eestis on sellel naitajal ebaedule koolis ja PISA testi tulemustele siiski palju vaiksem mdju vorreldes
enamuse teiste EL ja OECD riikidega. Kallip, K., & Heidmets, M. (2017)

% Rahvuse pinnal eestlastest ja mitte-eestlastest Eesti kodanike vahel erisusi pole (Kallip, K., &
Heidmets, M. (2017)). Ukraina sbjapdgenikest opilaste haridustee katkestamist Eestis kadesoleva
raporti koostamise seisuga suisteemselt veel uuritud pole.

4 Muud &igusrikkumised lisaks eelmises punktis mainitud alkoholi ja narkootikumide tarvitamisele,
millest esimene on alaealiste puhul samuti digusrikkumine.



e ebasoodsast kooliklimast tulenevad riskitegurid,;
e individuaalsed riskitegurid haridusasutuses;
e sotsiaalsed riskitegurid haridusasutuses.

Ebasoodsast koolikliimast tulenevad riskitegurid seonduvad keskkonnaga, milles laps
Oppima asub. Kuigi allpool on esitatud hulk eraldiseisvaid riskitegureid, tuuakse ebasoodsat
kooliklimat valja ka eraldi riskitegurina. Kooliklima (eba)soodsust mdddetakse
kombinatsioonina erinevatest naitajatest nagu koolililene puudumiste maar, koolikorra
rikkumiste hulk, dpetajate hoiakud &pilaste suhtes jt.

1. Ndrgad sotsiaalsed sidemed koolis.

2. Ebapiisav koostt6 lapsevanemate ja kooli vahel.

3. Vahene akadeemiline kuuluvustunne (sh dpilaste poolne tajumine, et kool ei toeta neid).

4. Koolijuhtide vahene kriitikameel oma Gpetajaskonna® suhtes.

5. Opilaste individuaalsete vajadustega arvestamata jatmine.

6. Opetajate madalad ootused &pilaste suhtes ja 6&pilaste vahene julgustamine nende
potentsiaali avamisel

7. Opetajate ja dpilaste halvad suhted.

8. Oppimine keskkonnas, milles dpilaste kaitumine takistab dppetdéd.

Individuaalsed riskitegurid haridusasutuses on Opilasega olemuslikult seotud asjaolud,
mis avalduvad dpilase kokkupuutel haridussisteemi ja —asutus(t)ega.

Hariduslik(ud) erivajadus(ed),

Madal épimotivatsioon®.

Vahene ambitsioon hariduse omandamiseks.
Sage koolist puudumine.

Madal dppeedukus’.

Klassi kordama jaamine®.

Koolivahetus.

Nooabkowd~

Sotsiaalsed riskitegurid haridusasutuses on seotud Opilase suhetega kaasopilaste ja
kooli tdotajatega.

Raskused kooli reeglitele ja distsipliinile allumisel.
Kaitumisprobleemid koolis.

Konfliktsed suhted dpetajatega.

Konfliktsed suhted klassikaaslastega.

Kiusatava rollis olemine.

akrwbd-~

® Hinnangut tugispetsialistidele viidatud uuringus ei kasitletud.

& Keskmiselt on dpimotivatsioon madalam poistel, sh koolis igavuse tundmise t6ttu.

" Keskmiselt on 6ppeedukus madalam poistel.

8 Eestis on sellel siiski palju vaiksem méju vorreldes enamuse teiste Euroopa Liidu riikidega. (Kallip,
K., & Heidmets, M., 2017)
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1.3 Voimalikud moddikud

Voéimalikud mdddikud on mdeldud haridusasutuste ja koolipidaja tasandile, mille alusel
seirata valjalangevust soodustavaid tegureid ning kavandada sekkumis- ja toetegevusi.

Modddikute ettepanekute koostamisel on lahtutud teaduskirjanduses valja toodud varajast
koolist valjalangevust soodustavad tegurid (vt eelmine peatlkk), mida on seostatud
aspektidega, mille kohta Eestis teemaga seotud osapooled infot koguvad voi voiksid seda
kaaluda.

Jargnevates tabelites toodud naiteid tlupilistest osapooltest, kes vdivad markaja rolli votta
voi olla isikuteks, keda markajad teavitavad. Siinjuures on oluline markida, et markajatena
aktiivse rolli vbtvate osapooled sdéltuvad iga haridusasutuse ja omavalitsuse ressurssidest
(s.0 eelkdige loodud ametikohtadest ja olemasolevatest tootajatest) ning téokorralduse
eriparadest. Tahtis on lihtsalt see, et selged kokkulepped markamise ja teavitamise osas
oleksid osapooltega tehtud.

Riskitegurite jalgimist on koolipidaja ehk reeglina omavalitsuse tasandil vdimalik alustada
ebasoodsast kooliklimast tulenevatest riskiteguritest. Nendele keskendumine aitab
ennetada ja leevendada individuaalsete riskitegurite koolieelset ja —aegset vdimendumist.

Tabel 1. Ebasoodsast koolikliimast tulenevad riskitegurid

Riskitegur Naiteid osapooltest, kes voivad riskitegurit
eelkéige margata ning keda seejarel
informeeritakse

Oppijate hinnang oma heaolule klassis ja e Hinnangud selguvad klassipdhistest ja

koolis koolitllestest regulaarsetest kisitlustest

e Klassipohiste kisitluste tulemustele peab
olema ligipaas koolijuhil, tulemused on

Oppijate hinnang &petajate poolsele sisendiks juhtimisotsusteks seoses kooliklima

toetusele kujundamisega

e Koolilleste kiisimuste tulemustele peab olema
ligipaas koolipidaja esindajal, tulemused on

Lapsevanemate rahulolu koostddle
kooliga

sisendiks juhtimisotsuste toetamiseks seoses
koolikliima kujundamisega

Koolilllene statistika puudumiste,
hilinemiste, dppeedukuse ja kditumisega
seotud markuste kohta

Ligipaas on koolijuhil ja koolipidaja esindajal,
tulemused on sisendiks juhtimisotsuste
toetamiseks seoses kooliklima kujundamisega

Oppijad, kelle vanematega on &petajatel
voi tugispetsialistidel korduvalt konflikte

Juhtumite kaardistamine haridusasutuse
spetsialistide vahelistel Umarlaudadel
Juhtumite kaardistamise tulemused on sisend
vorgustikutdodks ja juhtumikorralduseks
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Opetajad véi tugispetsialistid, kellel on
korduvalt konflikte dppijate, vanematega,
teiste dpetajate voi tugispetsialistidega

Oppijad, kellel on konflikte dpetajate voi
tugispetsialistidega

Kiusamise maar koolis ja
kiusamisjuhtumite tdsidus

e Hinnangud juhtumite arvukuse ja tésiduse
kohta selgub kusitlustest

e  Kusitluste tulemused on koolijuhile sisendiks
juhtimisotsusteks seoses kiusamise
ennetustddga ja juba aset leidnud juhtumite
tagajargede leevendamisega

Konkreetsete indiviididega seotud

riskitegurite markamised vdivad tulla lisaks

haridusasutuse td6tajatele ka haridusasutuse valistelt osapooltelt. Valik on esitatud allolevas

tabelis.

Tabel 2. Konkreetsete indiviididega seotud riskitegurid

Riskitegur

Naiteid osapooltest, kes voivad riskitegurit eelkdige
margata ning keda seejarel informeeritakse

Ebasoodne sotsiaalmajanduslik taust
leibkondades, kus kasvavad lapsed

e KOV sotsiaaltdotaja informeerib
lastekaitsetootajat

e |asteaiadpetaja voi klassijuhataja informeerib
sotsiaalpedagoogi

Vajadus hoolitseda erivajadusega voi
terviseprobleemiga pereliikme eest
leibkonnas, kus kasvavad lapsed

e Perearst voi peredde informeerib vajadusel
lastekaitsetootajat

e KOV sotsiaaltddtaja informeerib vajadusel
lastekaitsetootajat

Vanemate hoolimatu suhtumine lapsesse

e Lasteaiadpetaja voi klassijuhataja informeerib
sotsiaalpedagoogi

e |astekaitsetdotaja kogub Idhemat infot
haridusasutusest

Végivallajuhtumid leibkondades, kus
kasvavad lapsed

e Piirkonnapolitseinik informeerib
lastekaitsetootajat, lastekaitsetootaja kisib ka
koolist Iahemat infot

Oppijad, kes tulevad haridusasutusse
haridusasutuse vahetamise téttu

e Koolijuht informeerib klassijuhatajat ja
sotsiaalpedagoogi

Oppijad, kelle vanematega vestlustest
ilmneb hariduse madal vaartustamine

e Kilassijuhataja vdi ainedpetaja informeerib
sotsiaalpedagoogi
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Hariduslike erivajadustega 6ppijad

Ainebdpetaja informeerib klassijuhatajat véi HEV
koordinaatorit

Madala épimotivatsiooniga 6ppijad

Ainedpetaja informeerib klassijuhatajat ja
sotsiaalpedagoogi

Sagedaste pdhjuseta puudumistega
oppijad (voi klassijuhataja hinnangul
lapsevanema poolt péhjendamatult
antud pdhjusega puudumistega Sppijad)

Markab klassijuhataja manuaalselt voi
digitaalse stisteemi abil

Madala 6ppeedukusega dppijad

Markab klassijuhataja manuaalselt voi
digitaalse stisteemi abil

Klassi kordama jaanud oppijad

Klassijuhataja informeerib HEVKOt ja
sotsiaalpedagoogi

Oppijad, kelle olukorrast véi kaitumisest
paistavad valja vanemate hoolimatu
suhtumine lapsesse vdi peresisesed
konfliktid voi méni muu perekondlik
riskitegur

Lasteaiadpetaja voi klassijuhataja informeerib
sotsiaalpedagoogi

Oppijad, kellel on muu riigi kodakondsus
vOi kodakondsusetus

Koolijuht informeerib klassijuhatajat ja
sotsiaalpedagoogi

Oppijad, kellel on fiiisilise ja/vdi vaimse
tervise probleemid (NB! seos ka
pbhjusega puudumistega)

Koolidde, klassijuhataja vdi ainedpetaja
informeerib sotsiaalpedagoogi

Oppijad, kellel on &petajate voi
tugispetsialistide hinnangul madal
enesehinnang, suhtlemisraskused,
keskendumishéired ja/voi puudulikud
probleemilahendusoskused

Sotsiaalpedagoog informeerib haridusasutuse
spetsialistide Umarlauda

Oppijad, kes ei vota osa huvitegevustest

Kaardistab klassijuhataja, informeerib huvijuhti
jalvodi sotsiaalpedagoogi

Oppijad, kes on jaanud vahele alkoholi ja
narkootikumide tarvitamisega

Piirkonnapolitseinik informeerib
lastekaitsetootajat, lastekaitsetoodtaja kisib ka
koolist lahemat infot

Oppijad, kes on sooritanud muid
oigusrikkumisi

Piirkonnapolitseinik informeerib
lastekaitsetootajat, lastekaitsetootaja kisib ka
koolist Iahemat infot
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2. Ida-Harju omavalitsuste analuus

2.1 Sihtgrupid ja teenusvajadus

e (0-18aastaste elanike osakaal oli valdades sarnane: 2022. aastal Anijal 21%,
Joelahtmel 24%, Kosel 25%), Kuusalus 22% ja Raasikul 27%.

e Samas Loksa linnas oli kuni 18aastaste osakaal oluliselt vaiksem, vaid 14%
elanikest.

Allpool on esitatud tlevaade koolist valjalangevuse ennetuse sihtgruppidest Ida-Harju
omavalitsustes haridus-, sotsiaal-, tervise ja korrakaitse valdkonnas. Haridusvaldkonna
andmeid koguti Eesti Hariduse Infostisteemi EHISe infoparinguga, sotsiaal- ja korrakaitse
valdkonnas kirjalikult omavalitsuste spetsialistidelt ning tervisevaldkonnas haridusasutustelt.
Suuremate erinevuste korral paluti omavalitsustel andmed uuesti lile kontrollida. Siiski voib
esitatud andmetes olla ebatapsusi. Ka EHISesse andmete esitamisel on haridusasutustel
kohati erinevad praktikad ja tdlgendused, mistéttu andmed ei ole taielikult vorreldavad.

2.1.1 Haridusvaldkond

EHISE andmetel on kbigis valdades dppurite arv aasta-aastalt kasvanud, kuid Loksa linnas
kahanenud. Eriti kiiresti on suurenenud alushariduses ja gimnaasiumis 6ppijate arv Anija,
Jéelahtme ja Kose vallas ning gimnaasiumis dppijate arv Kuusalu vallas .

Anija, Jéeldahtme ja Kose vallas suurenes dppurite arv 2020/21- 2022/23 6ppeaastatel
oluliselt kdigis dppeastmetes. Anija vallas oli 2022/23 dppeaastal dppijate arv suurem kui
2020/21 déppeaastal alushariduses 14%, pohihariduses 2% ja gimnaasiumis koguni 83%.
Joéeldhtme vallas oli dppijate arv suurem alushariduses 13%, pdhihariduses 6% ja
gimnaasiumis 21%. Kose vallas oli dppijate arv suurem alushariduses 17%, péhihariduses
13% ja gimnaasiumis 18%.

Raasikul ja Kuusalus on dppurite kasv aeglasem. Oppijate arv kasvas 2020/21- 2022/23
Oppeaastatel Kuusalus alushariduses 12% ja gimnaasiumis 26%, kuid vahenes veidi (4%)
pdhihariduses. Raasiku vallas kasvas alushariduse dppurite arv 7%, kuid pohikoolis dppijate
arv ei ole oluliselt muutunud ning gimnaasiumit vallas pole.

Erinevalt teistest omavalitsustest on Loksa linnas dppijate arv kahanenud. Oppijate arv oli
2022/23 dppeaastal pdhihariduses vaiksem 2% ja gumnaasiumis 24% kui 2020/21
Oppeaastal. Alushariduses dppurite arv ei ole samal perioodil oluliselt muutunud.

Seoses dppurite arvu tdusuga kasvab eeldatavasti ka toevajadusega opilaste arv ning
sellest lahtuvalt ka tugispetsialistide koormus. Jargnevalt on tapsemalt valja toodud
toevajadusega Oppurite llevaade alus- ja Uldhariduses 2022. aasta I16pu seisuga.
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| Alusharidus

Allolevas tabelis on esitatud omavalitsuste kaupa alusharidust pakkuvate haridusasutuste
ning dppurite arv. Taas eristub Loksa linn, kus on vaid 1 lasteaed ja 2022/23 6ppeaastal
EHISe andmetel alla 100 dppuri. Valdades on kuni 4 alushariduse pakkujat ning dppurite arv
omavalitsuses kokku vahemikus 300-600 last. Kosel, Kuusalus ja Raasikul on lisaks
lasteaedadele ka lasteaed-algkoolid véi -péhikoolid. Oluline on silmas pidada, et
alushariduse 6ppurite arv ei ole vordne lasteaiaealiste arvuga omavalitsuses, sest osad
lapsed on kodused ning osad dpivad teistes omavalitsustes.

Tabel 3. Alusharidust pakkuvate asutuste ja dppurite arv 2022/23 6a EHISe andmetel.

Omavalitsus Lasteaedade arv | Lasteaed- Lasteaed- Alushariduse
algkoolide arv pohikoolide arv | dppurite arv

Anija 2 X X 332
Joeldhtme 3 X X 430

Kose 2 1 1 563

Kuusalu 3 1 X 359

Loksa 1 X X 88

Raasiku 1 1 2 394

Alushariduses on toevajadusega oppuritele loodud Anija ja Kuusalu vallas sobitusriihm,
Joeldhtme vallas eririhm (tasandusrihm) ning Kose vallas nii sobitus- kui ka tasandusrihm.
Tasandusrihma maksimaalne suurus on 12 dpilast. Nii Kosel kui Jéelahtmel oli EHISe
andmetel 2022. aastal rihmas veidi vahem, 10 &pilast. Tasandusriihmad luuakse spetsiifilise
arenguhairega lastele, keda ei pruugi olla omavalitsuses vaga palju. Samas voib olla siin
kasutamata potentsiaali, sest naiteks vanemad ei ole soovinud vdi tajunud digel ajal vajadust
tasandusriihma valimiseks.®

Loksa linnas ja Raasiku vallas pole ei eri- ega sobitusrithmi. V6ib eeldada, et nendes
omavalitsustes on toevajadusega lapsed kas tavarihmas, kodused vo6i dpivad teises
omavalitsuses.

Teiste omavalitsuste eri- voi sobitusrilhmades 6pivad EHISe andmetel 2022/2023. aastal
koigist Ida-Harju omavalitsusest alla 5 elaniku. Viimasel 3 dppeaastal see oluliselt muutunud
ei ole. Seega on enamik toevajadusega lapsi siiski kas kodused v6i omavalitsuse
Oppeasutustes.

Koduste eelkooliealiste laste kohta enamikel omavalitsustel info puudus. Ennetuse
seisukohast on oluline edaspidi jalgida aiarihmavanuste koduste laste osakaalu. Enamasti

9 Koolieelse lasteasutuse seaduse kohaselt on eririhmade alaliigid 1) kehapuudega laste riihm, 2) tasandusriihm, kus kaivad
spetsiifiliste arenguhairetega lapsed, 3) arendusriihm, kus kaivad vaimse alaarenguga lapsed, 4) meelepuudega laste riihm, 5)
litpuudega laste riihm ning 6) pervasiivsete arenguhairetega laste rihm. https://www.riigiteataja.ee/akt/114032011006 (viimati
kilastatud 22.2.2023)
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on tugispetsialistide teenused kattesaadavad vaid haridusasutuste kaudu. Samuti on tahtis
hariduslike erivajaduste markamine enne kooli.

Uussisserdndajatest lapsi oli EHISe andmetel 2022. aasta I16pu seisuga Anija vallas 11,
Jéelahtmel 6, Kosel 8, Loksa linnas 7, Kuusalu vallas 4 ja Raasiku vallas 3. Kuigi need arvud
ei ole suured, vbib ka vaheste laste olemasolevasse slisteemi integreerimine ja vajaliku
tugipersonali leidmine olla keerukas. Omavalitsuste spetsialistid toid tdiendava probleemina
valja, et kasvava alushariduse dppurite arvu juures on neil raskusi lasteaiakohtade
pakkumisega nii kohalikele elanikele kui ka uussisserandajatele.

Haridusasutustel paluti hinnata perede arvu, kus vanemaga suhtluses esineb murekohti:
naiteks oleks vaja arendada vanemlikke oskusi, tekkis vanemaga konflikt véi vanem ei tee
koostddd Rajaleidjaga. Osad alushariduse pakkujad ei osanud arvu hinnata, teised tdid
valja, et need on siiski Uksikud juhtumid. Naiteks eitavad vanemad probleeme vai ei soovi
pddrduda Rajaleidja keskuse poole. Enamikel rihmadpetajatel on tdendoliselt Gsna hea
Ulevaade vanemate koostdévalmidusest, kuid nad ei pruugi soovida seda valjendada.
Samuti vdis olla andmete esitajale tilikas mitme riihma peale infot koguda. limselt ei ole
mdtet edaspidi kirjalikult neid andmeid koguda. Selle asemel voiksid KOV spetsialistid
haridusasutustega otse arutada voéimalustest rohkem vanemaharidust pakkuda.

Haridusasutusel paluti veel hinnata aiarihmadest sagedaste puudumiste pohjuseid. Kdigis
omavalitsustes leiti, et sotsiaalmajanduslikel péhjustel enamasti aiarihmadest ei puuduta voi
ole haridusasutustel selle kohta infot. Tervislikel pdhjustel puudumise kohta on info allpool
tervisevaldkonna alapunktis.

Il Uldharidus

Allolevas tabelis on esitatud omavalitsuste kaupa uldharidust pakkuvate haridusasutuste
ning nendes Oppijate arv. Raasiku vald eristub teistest, sest seal ei ole gimnaasiumi. Teistes
omavalitsustes on Uks gimnaasium. Loksal on ks tGldharidust pakkuv asutus ja 2022/23
Oppeaastal EHISe andmetel alla 300 6ppuri. Valdades on kuni 4 Gldhariduse pakkujat ning
Oppurite arv péhikooliastmes kokku 500-1000 vahemikus ning alla 125 giimnaasiumis.

Tabel 4. Uldharidust pakkuvate asutuste ja 6ppurite arv 2022/23 6a EHISe andmetel.

Omavalitsus | Lasteaed- Lasteaed- Gilmnaasiumide | Pohihariduses | Gilimnaasiumis
algkoolide arv | pohikoolide & arv oppijate arv oppijate arv

pohikoolide arv | omavalitsuses KOVi haridus- KOVi haridus-
kokku asutustes asutustes

Anija 0 2 1 588 75

Joeldhtme 0 2 1 752 94

Kose 1 2 1 924 124

Kuusalu 1 1 1 734 117

Loksa 0 0 1 214 32

Raasiku 1 3 0 749 0
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Uld-, eri- ja tohustatud toega dpilaste osakaal pdhihariduses oli novembri 2022 seisuga
EHISe andmetel omavalitsustes sarnane. Kuusalu valla Uldtoega dpilaste numbrit korrigeeriti
veebruaris 2023. aastal, sest Uhe kooli andmed EHISes vajasid parandamist. Eritoega
Opilasi oli omavalitsustes 1-2% ning tdhustatud toega 3-6% pd&hihariduse dpilastest.
Uldtoega &pilaste osakaalus olid suuremad erinevused. Jéeldhtme vallas oli 20%, Kosel ja
Raasikul 22%, Loksa linnas 25%, Anija vallas 27% ja Kuusalu vallas 28% pd&hihariduse
oOpilastest Uldtoega. Osaliselt vdivad olla need erisused tingitud haridusasutuste erinevast
praktikast EHISe taitmisel.

Toega opilaste osakaalud lda-Harju omavalitsustes

B Uldtoega &pilaste osakaal Toéhustatud toega dpilaste osakaal [l Eritoega Gpilaste osakaal
B Uldise, eri- ja tdhustatud toe 6pilaste osakaal 11.2022 seisuga

40%
35%

31%

30% 30% -
— 28% %
g 27% 0
30% 26% I — 1
22% 22%
20%
20%
10%
1% 1% 6% 2% 2% 1% 1%
3% 5% 5% 4% 5%

0%

Anija Joelahtme Kose Kuusalu Loksa Raasiku

Joonis 3. Uld-, eri- ja tbhustatud toega 6pilaste osakaal pohihariduses 11.2022 seisuga EHISE
andmetel.

Kdigis omavalitsustes oli pdhihariduses toega opilaste seas enam poisse kui tiidrukuid:
Anija (63%), Jéelahtme (61%), Kose (56%), Kuusalu (59%), Loksa (52%) ja Raasiku (62%)
toega pohihariduse dpilastest olid meessoost. Poiste suurem osakaal toevajadusega
Opilaste seas oli ootusparane ja laheb kokku varasemate uuringutega. Vaata tapsemailt
véljalangevust soodustavaid tegureid peatikis 1.2.

Toega dpilaste vanuseliseks vordlemiseks tehti EHISe andmeparing toeliigi ja vanuse
kaupa. Jargnevalt on vorreldud toega dpilaste arve 2022/23 dppeaastal kooliastmeti: |
kooliaste ehk 1.-3. klass vanuses 6-9 aastat, Il kooliaste ehk 4.—6. klass vanuses 10-12
aastat ning Il kooliaste ehk 7.-9. klass vanuses 13-16 aastat.

Enim eri- ja tdhustatud toega opilasi oli 2022/23 dppeaastal 2. kooliastmes Anija, Joelahtme
ja Kuusalu vallas ja 3. kooliastmes Kose, Loksa ja Raasiku vallas. Kdige vdhem oli eri- ja
tdhustatud toega 6pilasi kbigis omavalitsustes esimeses kooliastmes. Osadel juhtudel véib
see olla tingitud toevajaduse hilisemast avaldumisest voi avastamisest. Samuti vdib olla
pdhjuseks, et eri- ja tdhustatud toe maaramiseks on vaja koolivalise ndustamismeeskonna
otsust, mis votab rohkem aega. Erisused on iimselt vahemalt osaliselt tingitud ka &pilaste
vanuselise struktuuri erinevustest omavalitsustes.
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Eri- ja tbhustatud toega 6pilased lda-Harju omavalitsustes

B | kooliaste [ Il kooliaste [ Il kooliaste

Anija Joelahtme Kose Kuusalu Loksa Raasiku

Joonis 4. Eri- ja tbhustatud toega &pilaste arv I-lll kooliastmes 11.2022 seisuga EHISE andmetel.

Erinevalt eri- ja tdhustatud toest oli 2022/23 dppeaastal Uldtoega dpilasi kdige rohkem just
esimeses kooliastmes. Anijal, Jéelahtmel, Kosel, Kuusalus ja Loksal Uldtoega &pilaste arv
kooliastmeti jarjest vahenes. Raasikul oli neid kolmandas kooliastmes rohkem kui teises
kooliastmes. Raske on 6elda, millest need kdikumised véivad olla tingitud.

Uldtoega dpilased Ida-Harju omavalitsustes I-1ll kooliastmes

B | kooliaste [ |l kooliaste [ Il kooliaste
125

101
100
75 79

50 55

25

Anija Jéelahtme Kose Kuusalu Loksa Raasiku

Joonis 5. Uldtoega dpilaste arv I-1ll kooliastmes 11.2022 seisuga EHISE andmetel.

Jargnevalt vaatame Uldtoe maaramise pohjuseid Iahemalt. Uldtoe maéarab kool dpilastele,
kellele rakendatakse individuaalset lisajuhendamist klassis voi valjaspool dppetunde,
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tugispetsialistide teenust ning vajaduse korral 6piabitunde individuaalselt vdi rGhmas.
Vdéimalikud tapsustused kooli poolt on: ajutine dpiraskus, kodudpe lapsevanema soovil,
kirjutamis- ja/vdi lugemisraskus, arvutamisraskus, kaitumisprobleemid, dppekeelest erineva
koduse keelega, valisriigist naasnud Opilane, uussisserandaja, dppimine valisriigis ja
andekus. Vahel lisatakse lildtoega dpilastele ka koolivalise ndustamismeeskonna poolt
tehtud tapsustused, sealhulgas “pusiv dpiraskus”.

EHISe andmetel oli 2022.aasta 16pus koigis Ida-Harju omavalitsustes ldhariduses lildtoega
opilaste seas enim, kolmandik kuni pool dpilastest, kirjutamis- ja/voi lugemisraskusega.
Alla veerandi oli arvutamisraskusega ja dppekeelest erineva koduse keelega uldtoe dpilasi.
Kaitumisprobleemidega 6pilasi oli Anija vallas 9%, Kuusalu vallas 7% ning mujal alla 5%
Uldtoega 6pilastest. Vanema soovil kodudppel, valisriigis dppimas voi valisriigist naasnud
ning andekaid opilasi oli margitud Uksikuid.

Kolmandikul vdi enamal Uldtoega dpilastest oli margitud ajutine épiraskus. EHISe juhend
naeb ette, et vbimaluse korral kool tdpsustab ajutise dpiraskuse olemust, naiteks lisatakse
ka kirjutamis-, lugemis- ja arvutamisraskused. Samas oli kirjutamis-, lugemis- ja
arvutamisraskuse tunnusega uldtoel dpilasi kokku rohkem kui ajutise 6piraskusega. Seega
vOib arvata, et osad koolid jatavad ajutise Opiraskuse markimata ja nende &pilaste osakaal
on tegelikkuses suurem.

Uussisserandajaid oli 2022.aasta |6pus koolides enim Kose (39) ja Anija vallas (32), veidi
vahem Joelahtmel (20) ning Loksa linnas (17) ja Kuusalu vallas (10) ning alla 5 Raasiku
vallas. Eeldatavasti Iahiajal nende osakaal 6pilaste seas suureneb ja haridusasutused
vajavad tuge nende integreerimiseks dppetddsse. Ka uksikute ukraina emakeelega opilaste
lisandumine kollektiivi vdib tdhendada, et haridusasutusel on raske neid piisavalt toetada.
Naiteks pole vdimalik tugiteenuseid emakeeles pakkuda.

Lihtsustatud 6ppekavaga opet rakendatakse seadusest tulenevalt intellektipuudega
Opilastele', seega on ootusparane, et neid ei ole vaga palju. EHISE andmetel on enamikes
Ida-Harju omavalitsustes kuni 5 pdhikooli dpilast lintsustatud dppekavaga dppel ning
toimetulekudppel ja hoolduséppel dpilasi ei ole. Kosel on pdhikooli LOK lihtsustatud éppel
olnud 2020/21 kuni 2022/23 6ppeaastal veidi enam, 12-14 dpilast. Omavalitsuse andmetel
on see seotud erivajadustega opilastele mdeldud Kosejoe Kooli sulgemisega, varasemalt oli
neid Uksikud.

Toega opilaste arv 2020/21 kuni 2022/23 6ppeaastal suurenes EHISe andmetel kdigis
omavalitsustes, seda peamiselt ildtoe arvelt, mingil maaral ka tdhustatud toe arvelt.
Fookusgruppidest jai kblama, et toevajadustega dpilaste arv on seotud ka tugispetsialistide
arvu ja koormusega haridusasutuses. Naiteks on koolis péhikohaga HEV koordinaator voi
logopeedid-eripedagoogid teevad vaatlusi klassides, mistéttu leitakse enam toevajadusega
Oppureid.

10 https://www2.just.ee/ehis/help/oppur_juhend_yld.htm (viimati kilastatud 23.2.2023)
" https://www.riigiteataja.ee/akt/128122010014 (viimati kllastatud 22.2.2023)
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Tabel 5. Eri- ja téhustatud toega ning LOK 6pilaste arv I-l1l kooliastmes 2022/23 da, EHISe andmed.

Opilaste arv Anija Joéelahtme | Kose Kuusalu | Loksa Raasiku
Eritoega KOVi 7 12 19 11 <5 9
haridusasutustes

12 6 8 11 <5 <5
Tohustatud toega KOVi 20 37 54 33 9 40
haridusasutustes

6 <5 7 <5 <5 <5
Pé&hikooli LOK lihtsustatud <5 0 14 <5 <5 <5
oppel KOVi haridusasutustes

5 <5 <5 6 <5 <5
LOK hooldusdppel KOVi 0 0 0 0 0 0
haridusasutustes

0 <5 <5 <5 0 0
LOK toimetulekudppel KOVi | 0 0 0 0 0 0
haridusasutustes

7 <5 <5 <5 <5 <5

Teistes omavalitsustes opib 2022/2023 6ppeaastal I-lll kooliastmes:

e Anija vallast 12 eritoega, 6 tdhustatud toega, 5 LOK lihtsustatud &ppel ning 7 LOK
toimetulekudppel opilast,

Jéelahtme vallast 6 eritoega,

Kose vallast 8 eritoega ja 7 tohustatud toega 6pilast
Kuusalu vallast 11 eritoega ja 6 LOK lihtsustatud éppel.
Ulejaanud kategooriates on mujal KOVides &ppivaid 6pilasi alla 5.

Need 6ppijate arvud polnud vdrreldes kahe varasema dppeaastaga oluliselt muutunud.

Teistes omavalitsustes dppijate arvud ei tundu esmapilgul vaga suured. Samas Koselt on
eritoega Oppijaid valla haridusasutustes 19 ja valjaspool 9 ning Kuusalus 11 nii valla kui
teiste omavalitsuste koolides ja Anijal 7 vallas ja 12 valjaspool. Lihtsustatud dppekavaga
Opilasi on valjaspool omavalitsust sama palju vdi rohkem. Seega on suurema toevajadusega
opilaste ranne vaga levinud ja viitab sellele, et nad ei ole kas saanud kohapeal piisavalt tuge
vdi on nende vanemad kartnud, et nad ei saa piisavalt tuge. Naiteks puudub omavalitsuse
haridusasutustes vdimekus pakkuda hooldusklasse, toimetulekudppel olevate dpilaste
klasse v6i muud meetmeid HEV &pilastele.
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Il Muud naitajad haridus- ja noortevaldkonnas

Haridusasutustel paluti hinnata riskikditumisega noorte arvu, kuid enamikul oli seda raske
teha. Moned koolid méarkisid ainult kdige probleemsemad juhud, mida on vaid Uksikud. Kahe
glimnaasiumi esindajad hindasid, et umbes 13-15% &pilastest on riskikaitumisega,
sealhulgas tubakatoodete ja alkoholi tarvitamine, enesevigastamine, halb liikluskaitumine,
vagivaldsus jms. Hinnangu aluseks oli seejuures juhtumite, ndustamiste ja kditumise
tugikava rakendamise arv. Haridusasutuste poolt esitatud andmed ei ole vorreldavad vdi
puuduvad. Kui tulevikus ndhakse vajadust neid andmeid stisteemsemalt koguda, siis tuleks
vahemalt omavalitsuse tasandil kokku leppida andmete kogumise metoodika.

Noorte arv vanuses 7-19 aastat, kes ei osalenud huvihariduses, -tegevuses ega
noorsootdos 2021/22 dppeaastal on veidi alla kolmandiku Kose vallas (31%) ja Loksa
linnas (30%), ule viiendiku Raasiku vallas (21%), kimnendik Joelahtme vallas ja alla
kimnendiku Anija (7%) ning Kuusalu vallas (hinnanguliselt 5%). Téendoliselt ei ole
tegelikkuses need erinevused nii suured, vaid on pdhjustatud erinevast andmete kogumise
viisidest ja tapsusest.

Kull aga voib vordluseks tuua, et viimasest noorsootdd rahulolu-uuringust selgus, et 2020.
aastal 6-26aastastest Eesti noortest 20% ei osalenud huvihariduses, -tegevuses ega
noorsootdds. Vanuserihmadest olid tegevustesse rohkem kaasatud nooremad vastajad kuni
11-aastased ja oluliselt vdhem Ule 17aastased. Seega vdivad olla omavalitsuste erinevad
tulemused olla tingitud ka erisustest noorte vanuselises struktuuris.'?

Ajutiselt dppetddst korvaldati ja/voi ei jatkanud pohikooli Iopetamisele jargnenud aastal
oppimist EHISe andmetel 2020/21 ja 2021/22 dppeaastal kuni 5 opilast igast
omavalitsusest. Ka klassikursuse kordajaid oli pigem Uksikuid, kuid see naitaja on osades
omavalitsustes téusutrendis. Kuusalus oli EHISe andmetel klassikursuse kordajate arv
2020/21 dppeaastaga vorreldes tdusnud 2022/23 dppeaastal 51t 13le, Anija vallas vahem kui
viielt 12le ja Loksa linnas vahem kui viielt 6le. Kindlasti tuleks jalgida, kas tegemist on ajutise
Ulemaailmse tervisekriisi tagajarjega voi jatkub tdusutrend edaspidi.

Gilmnaasiumiopingud katkestas 2020/21 ja 2021/22 dppeaastal omavalitsustes kuni 10
opilast. Kuusalus katkestajaid ei olnud ning Raasikul ei ole gimnaasiumi. 2021/22
Oppeaastal oli gimnaasiumi katkestajate osakaal gumnaasiumidpilaste arvust Anija vallas
2%, Joelahtmel 5%, Kosel 6% ja Loksal 9%. Eesti keskmine oli 2021. aastal 9%, seega oli
katkestajate arv Loksal Eesti keskmisega vérdne ning mujal omavalitsustes vaiksem.™

Gimnaasiumi jarel edasioppimise kohta olid EHISes kattesaadavad 2020/21 6ppeaasta
andmed. Keskmiselt ei jatkanud Eestis 2020/21 dppeaastal I6petamisele jargneval aastal
opinguid 42% gumnaasiumildpetajatest. Kosel oli Haridussilm.ee andmetel vastav naitaja
vordne Eesti keskmisega, veidi kdrgem Kuusalus vallas (46%) ja Loksa linnas (45%) ning
vaiksem Anijal (25%) ja Joelahtmel (32%). Raasiku vallas gimnaasiumi ei ole.™

12 Noorsootdés osalevate noorte rahulolu noorsootdédga 2020, uuringu Id6pparuanne.
https://lwww.hm.ee/sites/default/files/noorsootoo_tegevuste_rahulolu_2020_lopparuanne.pdf (viimati kilastatud 2.2.2023)

3 Haridus- ja Teadusministeeriumi tulemusvaldkonna , Tark ja tegus rahvas® 2021. aasta tulemusaruanne:
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/tuv_tark_ja_tegus_rahvas_2021_tulemusaruanne%20%281%29.pdf
(viimati ktlastatud 31.1.2023)

14 Eesti hariduse teabevaray, haridussilm.ee (viimati kulastatud 31.1.2023)
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2.1.2 Tervishoiu valdkond

Omavalitsuste haridusasutustelt kisiti tervislikel pdhjustel sagedasti lasteaiast puuduvate
laste arvu, dpilaste arvu, kes on koolide vastuvétul tihemini kui kolm korda kuus ning vaimse
tervise probleemidega Uldhariduse dppijate arvu. Osadel haridusasutustel puudusid
vastavad andmed, seetdttu pole vdimalik omavalitsusi omavahel vérrelda.

Aiarihmadest sagedasti tervislikel pohjustel puudujate kohta enamik haridusasutusi
arvestust ei pea. Seetdttu ei ole voimalik omavalitsuste kaupa infot valja tuua. Méned
haridusasutused oskasid siiski puudujate kohta infot anda. Huvitav oli seejuures, et kui neil
paluti tdpsustada tiheda puudumise maaratlust, siis vastused varieerusid tugevalt: tihedaks
peeti puudumist nii 30%, 60% kui ka 75% ajast. Sage puudumine on oluline riskitegur, mida
tasuks edaspidi rohkem jalgida. Kdigepealt on vaja seejuures kokku leppida, mida pidada
sagedaseks puudumiseks.

Ka vaimse tervise probleemidega koolidpilaste kohta ei olnud hinnangut véimalik saada
koigilt haridusasutustelt. Uhes koolis toodi vélja, et nad korraldasid kisitluse ja sealt selgus,
et umbes 25-30% 0&pilastest kogeb vaimse tervisega seotud probleeme. Teiste
haridusasutuste hinnangud olid madalamad: kuni 10% O&pilastest kogeb vaimse tervise
probleeme.

Vérdluseks, ,Eesti rahvastiku vaimse tervise uuringu® andmetel esineb 15,9% noorukitel
(15-17a) surma- voi suitsiidimétteid, kusjuures mitu korda enam tadrukutel (22,1%) kui
poistel (4,5%). Depressiooni, arevushairete, raskete stressireaktsioonide ja
kohanemishairete, somatoformsete hairete ja unehairete diagnoosi olid saanud kokku 10,6%
uuringu valimisse kuulunud noorukitest.

.Eesti inimarengu aruandest 2023“ selgub, et vimase kiimnendi jooksul on sagenenud
kurbuse, masenduse ja depressiivsuse esinemine Eesti noorte hulgas. Tudrukud kogevad
vaimse tervise probleeme sagedamini ja see kasvab vanusega nii tidrukute kui ka poiste
hulgas. Halvemad vaimse tervise naitajad on tugevalt seotud ebatervislike eluviisidega, sh
monuainete tarvitamisega.®

Koolide vastuvétul olid september kuni november 2022 kainud tihemini kui 3 korda kuus
Uksikud opilased vdi ei osanud haridusasutused hinnangut anda. Fookusgruppides mainiti,
et tihe koolide vastuvdtul kaimine vdib olla margiks vaimse tervise probleemidest voi
Opiraskustest, mis tekitavad soovi koolist puududa. Kui tervishoiutéétaja on majas harva, siis
kUlastavad need noored tihedalt pigem kooli administratiivset personali.

Osades omavalitsustes osutab koolide teenust erinevates haridusasutustes sama ettevote
voi tervishoiutddtaja. Sellisel juhul on omavalitsusel vaga hea koostddpartner, kelle kaudu
saada hinnangut abivajavate laste kohta erinevates dppeasutustes.

Tervishoiu valdkonna andmete kogumiseks oleks vaja omavalitsuste siseselt voi Uleselt
kokku leppida vajadused ja metoodika. Lastekaitsespetsialisti, tervishoiutdotajate,

5 https://tai.ee/et/valjaanded/eesti-rahvastiku-vaimse-tervise-uuring-lopparuanne (viimati kiilastatud 23.2.2023)
16 https://inimareng.ee/noorte-vaimne-tervis-ja-heaolu-ning-selle-seos-eluviisiga/ (viimati kilastatud 23.2.2023)
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psuhholoogide jt koostoos on vdimalik neid andmeid koguda, kuid selleks on vaja kindlaid
eelkokkuleppeid ja eestvedajat. Vaimse tervise probleemide esinemise sagedust mainiti
fookusgruppides olulise probleemina, seega tundub ka vastava statistika kogumine tahtis.

2.1.3 Sotsiaalvaldkond

Sotsiaalvaldkonna andmeid koguti omavalitsustelt, teenuste kasutajate kohta ka
Sotsiaalkindlustusametilt. Allpool on valja toodud lastekaitsespetsialistide koormuse,
puuetega laste osakaalu ja mittedppivate ega tdotavate (NEET) noorte osakaalu vordlus
omavalitsustes.

Kui vorrelda omavalitsuste suhtarvu 0-17aastaseid lastekaitsespetsialisti kohta, siis on
erinevused Usna suured. Loksa linnas ja Anija vallas jaab naitaja alla 500, Kosel ja Kuusalus
500-1000 vahemikku, Raasikul 1000-1500 vahemikku ning Jéelahtmel dle 1500. Vordluseks,
“Laste ja perede arengukavas 2012—2020" maarati 2020. aasta sihttasemeks 1274 alaealist
elanikku lastekaitsespetsialisti kohta'’. Sellest suurem alaealiste arv lastekaitsespetsialisti
kohta on seega J6elahtme (1608) ja Raasiku vallas (1288). Omavalitsuste vordlemisel tuleb
arvesse votta, et neis on t66 erinevalt korraldatud ja lastekaitsespetsialisti to6ilesandeid
voivad taita ka teised sotsiaalvaldkonna spetsialistid.

Kuni 17a osakaal ja lastekaitsespetsialisti suhtarv KOVides

== (-17a elanike osakaal [ 0-17aastaseid lastekaitsespetsialisti kohta [l 0-17a elanikke 2022a
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Anija Jéelahtme Kose Kuusalu Loksa Raasiku

Joonis 6. Ida-Harju omavalitsuste vordlus: 0-17a elanike arv ja osakaal 1.1.2022 seisuga
Statistikaameti andmetel, 0-17a elanike arv lastekaitsespetsialisti kohta 2022.a.

Juhtumimenetluste arvu poolest eristusid Jéeldhtme ja Loksa, kus neid oli 2021. aastal
kuni 10, mujal omavalitsustes tle 100. Juhtumimenetluste osakaal 0-17a vanusegrupist ol
Anija vallas 11%, Kosel ja Raasikul 8%, Kuusalus 7%, Loksal 3% ja Jéelahtmel 0,5%.
Omavalitsuste spetsialistid t6id valja, et omavalitsustel on erinevad praktikad, naiteks

17 Sotsiaalministeerium, "Targad vanemad, toredad lapsed, tugev Uhiskond. Laste ja perede arengukava 2012-2020", 2011.
https://lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2012/03/Laste_ja_perede_arengukava_2012-2020.pdf (viimati kilastatud 25.1.23)
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millistel alustel juhtumeid algatatakse. Anija ja Kose vallas on kdige kérgem
juhtumimenetluste arv ja kdige madalam 0-17aastaste laste arv lastekaitsespetsialisti kohta,
aga need naitajad ei pruugi olla seotud.

Puuetega lapsi oli vanuses 0-16 aastat 2021.aastal Loksa linnas alla 5, mujal vahemikus
26-48 last ja nad moodustasid 1,4-3% vanusegrupist. Puuetega laste Usna vaike arv
omavalitsustes on ilmselt tinginud ka eri- ja sobitusrihmade vahesuse.

Abivajavate laste osakaal vordluses 0-18a elanike osakaaluga

== Puuetega laste osakaal 0-16a == Abivajavate laste osakaal == (0-18a elanike osakaal 2021a
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Joonis 7. Abivajavate laste osakaal omavalitsustes. Puuetega laste osakaal 0-16a vanusegrupis
2021. aastal Sotsiaalkindlustusameti andmetel ja abivajavate laste osakaal (juhtumimenetlused
S-veebist) omavalitsuste andmeil, 0-18 aastaste elanike osakaal Statistikaametist.

NEET noorte arv vanuses 16-26 aastat oli 2021. aastal Noortegarantii tugististeemi (NGTS)
andmetel 10-15% noortest. Need andmed ei vastanud omavalitsuste hinnangul
tegelikkusele. Andmekorje tabelites kommenteeriti, et seires kajastuvad ka valismaal
Oppivad, lapsehoolduspuhkusel olevad noored ja noored, kes seire hetkel just on tédkohta
vOi Oppeasutust muutnud. Anija hinnang andmete tapsusele puudub. Jéelahtme, Kose,
Kuusalu ja Raasiku valla spetsialistide hinnangul oli NEET noori vahem kui NGTS seirest
selgus. Loksa spetsialistide hinnangul oli tegelikkuses NEET noori rohkem. Seejuures ei ole
tapsustatud, kuidas erinevad spetsialistid NEET noorte moistet tdlgendavad.

2.1.4 Korrakaitse valdkond

Lastega perede arv, kus registreeriti 2021. aastal lahisuhtevagivalla juhtum on
omavalitsustes sarnane, vahemikus 10-18 peret. Anija valla kohta need andmed puuduvad.
Siinjuures tuleb arvestada, et paljudel juhtudel politsei poole ei p66rduta. Naiteks Euroopa
Liidu Pdhidiguste Ameti naistevastasest uuringust selgus, et ainult 10% Eesti naistest
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poorduvad politsei poole ka parast kdige tésisemat vagivallajuhtumit. Seega vdib olla tegelik
juhtumite arv kuni 10 korda kérgem.®

Alaealiste 6igusrikkujate arvu kohta puudus info Anija ja Loksa omavalitsusel. Kose ja
Kuusalu vallas alustati 2021. aastal alaealiste digusrikkujatega vaarteomenetlusi 14,
Joelahtmel 12 ja Raasikul 8. Kuriteomenetlusi oli alla 5. Seejuures tuleb tahele panna, et
tegemist on menetluste arvuga, mitte digusrikkujate arvuga. Edaspidi tasuks omavalitsustel
koosto0s piirkonnapolitseinikega jalgida tegelikku digusrikkujate arvu ja osakaalu noorte
seas.

2.2 Ulevaade tugispetsialistidest

Alljargnevalt on valja toodud laste ja peredega tegelevate spetsialistide andmed
omavalitsustes. Kdigepealt antakse omavalitsuste kaupa Ulevaade tugispetsialistidest,
seejarel vorreldakse tugispetsialistide koormust ning viimaks tehakse Ulevaade muudest
laste ja perede toetamisega seotud spetsialistidest omavalitsustes. Spetsialistide kohta
andmeid koguti haridusasutustelt ja KOV spetsialistidelt 2022. aasta novembri seisuga.
Haridusasutustel paluti markida lisaks tugispetsialistide arvule ja koormusele ka nende
kvalifikatsiooninduetele vastavus. Tegemist on haridusasutuste hinnanguga ja see vdib
erineda tegelikkusest.

2.2.1 Tugispetsialistid Anija valla haridusasutustes

Anija valla haridusasutuste hinnangul vastavad 2022/23 6ppeaastal koik tugispetsialistid
kvalifikatsiooninduetele.

2022/23 dppeaastal jaotub spetsialistide koormus jargnevalt:

e Sotsiaalpedagoogid on kdigis kolmes valla koolis. Pdhikoolides on
sotsiaalpedagoogid poole ja gimnaasiumis taiskoormusega.

e Psiihholoog on ainult Uhes lasteaias (poole kohaga), kuid puudub muijal.
Gulmnaasiumis on pstihholoogi koht taitmata.

e Eripedagoog on taiskohaga 1 lasteaias ja 1 pohikoolis, ametikoht on taitmata
gumnaasiumis ja puudub uhes lasteaias ning Uhes pdhikoolis.

e Logopeedid on kdigis valla haridusasutustes, seejuures 1,5 koormusega lhes
lasteaias ja giumnaasiumis ning kuni 0,5 koormusega mujal.

'8 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-factsheet_et.pdf (viimati kiilastatud
2.2.2023)
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Tugispetsialistide arv ja koormus Anija haridusasutustes

B Spetsialistidearv  [l] Kvalifikatsioonile vastavate spets. arv Spetsialistide koormus kokku
3
Sotsiaalpedagooge 3
1
Psiihholooge 1
3
Eripedagooge 3

Logopeede

o
N
IS
(o))
co

Joonis 8. Anija valla tugispetsialistide arv, koormus ja kvalifikatsioonile vastamine haridusasutuste
andmetel 2022/2023 6ppeaastal.

Valla spetsialistide hinnangul on vaid veerand tugispetsialistide vajadustest taidetud.
Spetsialistide puudumine on peamine probleem dppurite tugisiisteemis.

2.2.2 Tugispetsialistid Joelahtme valla haridusasutustes

Joeldhtme valla haridusasutuste hinnangul ei vasta 2022/23 dppeaastal kaks neljast
sotsiaalpedagoogist kvalifikatsiooninduetele, kuid ks neist peaks kvalifikatsiooni omandama
dppeaasta I6pus. Ulejaanud tugispetsialistid vastavad nduetele.

2022/23 dppeaastal jaotub spetsialistide koormus jargnevalt:

e Sotsiaalpedagoogid on (hes lasteaias kolmest ja kdigis kolmes valla koolis. Uhes
pdhikoolis on sotsiaalpedagoog 0,35 koormusega, mujal tdiskoormusega.

e Psiihholoogiteenus on kattesaadav kdigis haridusasutustes. Gimnaasiumis on 2
psuhholoogi kokku 1,5 koormusega, Uhes pdhikoolis 0,4 koormusega ning mujal
kaivad pstihholoogid 2-3 korda kuus valla teenuslepingu alusel. Seetottu on kokku 7
psthholoogi koormus vaid 2,5 kohta.

e Eripedagoogid on kdigis valla haridusasutustes, seejuures taiskoormusega 1
lasteaias ja 2 koolis ning osalise koormusega 2 lasteaias ja 1 pohikoolis.

e Logopeedid on kdigis valla haridusasutustes, seejuures kaks taiskoormusega
lasteaias, Uks taiskoormusega gimnaasiumis ning kuni 0,3 koormusega 2 lasteaias
ja 2 pohikoolis.
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Tugispetsialistide arv ja koormus Jéelahtme haridusasutustes

B Spetsialistidearv  [] Kvalifikatsioonile vastavate spets. arv Spetsialistide koormus kokku
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Joonis 9. Joeldhtme valla tugispetsialistide arv, koormus ja kvalifikatsioonile vastamine
haridusasutuste andmetel 2022/2023 6ppeaastal.

Vorreldes teiste omavalitsustega oli Jéelahtmel tugispetsialistide leidmisega olukord pigem
parem, kuid ka seal ndhti vajadust veel rohkem tugiteenuseid pakkuda.

2.2.3 Tugispetsialistid Kose valla haridusasutustes

Kose valla haridusasutuste hinnangul ei vasta 2022/23 6ppeaastal 4 tugispetsialisti
kvalifikatsiooninduetele, sh sotsiaalpedagoog, 2 eripedagoogi ja logopeed. Osadel neist on
opingud pooleli.

2022/23 dppeaastal jaotub spetsialistide koormus jargnevalt:

e Sotsiaalpedagoogid on pdhikoolides ja gimnaasiumis, kuid pole lasteaed-algkoolis.
Viimases on see asendatud eripedagoog-logopeedide ametikohaga. Gimnaasiumis
on 3 taiskoormusega ja pdhikoolides osalise koormusega sotsiaalpedagoogid.

e Psiihholoog on ainult gimnaasiumis (tdiskoormusega), mujal pole. Uhes lasteaias
kommenteeriti, et nad vajaksid vaga psiihholoogi vanemate ja 6petajate
ndustamiseks. Lasteaed-algkool on kasutanud psihholoogi teenust Kose
GuUmnaasiumi tugikeskusest ja ka valjastpoolt valda.

e Eripedagoogid on lasteaed-algkoolis (1,2 koormusega, puudu 0,3), Gihes pdhikoolis
(tdiskoormus) ja gimnaasiumis (olemas 0,25, puudu 1 koht), kuid neid pole
lasteaedades ja teises pdhikoolis. Uhes lasteaias kommenteeriti, et ndhakse vajadust
taiskohaga tootava eripedagoogi jargi.

e Logopeedid peaksid olema koigis haridusasutustes, kuid tihes pdhikoolis on koht
taitmata. Lasteaedades on taiskoormusega logopeedid olemas, aga koolidesse oli
leitud ainult osalise koormusega logopeede. Kokku on nelja kooli peale taitmata
ametikohti 3,05.
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Tugispetsialistide arv ja koormus Kose valla haridusasutustes

B Spetsialistidearv  [] Kvalifikatsioonile vastavate spets. arv Spetsialistide koormus kokku
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Joonis 11. Kose valla tugispetsialistide arv, koormus ja kvalifikatsioonile vastamine haridusasutuste
andmetel 2022/2023 éppeaastal.

Ka Kose vallas on suureks probleemiks vajalike tugispetsialistide leidmine.
Fookusgruppidest jai kdlama, et gimnaasiumis on eraldi tugikeskus ja labimdeldud ststeem.
Teised haridusasutused on vaiksemad ning seal langeb HEV lastega tegelemine paljuski
juhtkonna ja vaheste olemasolevate spetsialistide dlgadele.

2.2.4 Tugispetsialistid Kuusalu valla haridusasutustes

Kuusalu valla andmetel ei vasta 2022/23 6ppeaastal kvalifikatsiooninduetele ks
psiihholoog, Ulejaanud tugispetsialistidel on kvalifikatsioon olemas.

Kuusalu Hariduse Tugikeskuse spetsialistide koormus jaotatakse haridusasutuste vahel.
Koormuste kohta esitatud andmetes vdib olla ebatapsusi, sest spetsialistid ei ole
haridusasutuste palgal ning uuringu perioodil muudeti koormuseid. Haridusasutuste andmeil
on koormuste jaotus 2022/23 dppeaastal jargnev:
e Sotsiaalpedagoog on taiskoormusega gimnaasiumis, Ulejadnud haridusasutustes
pole.
e Psiihholoogide koormus (2,45) on jaotatud 3 kooli vahel, lasteaiad saavad
vajadusel nende poole p66rduda.
e Eripedagoogide koormus (2,9) on jaotatud kdigi haridusasutuste vahel.
GUmnaasiumis on eripedagoog 1,5 koormusega, mujal osalise koormusega.
e Logopeedidest on vallas suur puudus, mistéttu on logopeed ainult Uhes lasteaias
veerand koormusega.
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Tugispetsialistide arv ja koormus Kuusalu haridusasutustes

B Spetsialistidearv  [] Kvalifikatsioonile vastavate spets. arv Spetsialistide koormus kokku
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Joonis 12. Kuusalu valla tugispetsialistide arv, koormus ja kvalifikatsioonile vastamine haridusasutuste
andmetel 2022/2023 éppeaastal.

Kuusalu eriparaks on, et kdik tugispetsialistid tdotavad Kuusalu Hariduse Tugikeskuses.
Spetsialistide koormus on seejuures jaotatud erinevate haridusasutuste vahel. Tugikeskuse
t66d raskendab pdhiliselt sobivate tugispetsialistide puudus, mistdttu on taitmata osa
ametikohti.

2.2.5 Tugispetsialistid Loksa linna haridusasutustes

Loksa haridusasutuste hinnangul vastab 2022/23 6ppeaastal logopeed
kvalifikatsiooninbuetele, aga eripedagoog ei vasta. Andmete kogumise hetkel ei olnud
haridusasutustes sotsiaalpedagooge ega pstihholooge. Valjaspool haridusasutusi on
vdimalik kord nddalas saada vaimse tervise néustamist, psihholoogi teenust ja
perendustamist. Teenust pakub MTU TOETUS.

2022/23 dppeaastal jaotub spetsialistide koormus jargnevalt:

e Sotsiaalpedagoogi ei ole ei lasteaias ega koolis.

e Psiihholooge ei ole ei lasteaias ega koolis. Gimnaasiumis on taitmata poole
koormusega psuhholoogi ametikoht.

e Eripedagoog on koolis, kuid mitte lasteaias. Koolis on poole kohaga eripedagoog,
lisaks otsitakse taiskoormusega eripedagoogi.

e Logopeed on lasteaias, kuid puudub koolis. Seejuures on lasteaias taidetud veerand
kohta ning taitmata kolmveerand kohta.
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Tugispetsialistide arv ja koormus Loksa haridusasutustes

B Spetsialistidearv  [] Kvalifikatsioonile vastavate spets. arv Spetsialistide koormus kokku
Sotsiaalpedagooge | 0

Psiihholooge | 0

1
Eripedagooge | 0

1

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Joonis 10. Loksa linna haridusasutuste tugispetsialistide arv, koormus ja kvalifikatsioonile vastamine
haridusasutuste andmetel 2022/2023 6ppeaastal.

Loksa eriparaks on alaealiste vaiksem osakaal rahvastikust, mistéttu on ka toevajadusega
Opilasi vdhem. Samas on vahemate ressursside tingimustes ka raskem vajalikke
tugispetsialiste leida. Sekkumiste planeerimisel tuleb arvestada, et sotsiaalpedagooge ja
pstihholooge haridusasutustes pole ning logopeed ja eripedagoog on osalise koormusega.

2.2.6 Tugispetsialistid Raasiku valla haridusasutustes

Raasiku valla haridusasutuste hinnangul ei vasta 2022/23 6ppeaastal
kvalifikatsiooninduetele psiihholoog ja kolm viiest eripedagoogist. Uks eripedagoogidest
peaks saama kvalifikatsiooni 2023. aasta kevadeks.

2022/23 dppeaastal jaotub spetsialistide koormus jargnevalt:

e Sotsiaalpedagoog on pdhikoolis. Lisaks on vallas t66l sotsiaalpedagoog, kes
teenindab teisi valla koole.

e Psiihholoog on péhikoolis. Lisaks on vallas t66l psiihholoog, kes teenindab teisi
valla haridusasutusi. Andmete kogumise hetkel oli taidetud vaid 0,2 kohta p&hikoolis
ja valla psuhholoogi ametikoht oli taitmata.

e Eripedagoog on lasteaias (0,5 koormusega), Uihes lasteaed-pdhikoolis
(téiskoormusega) ja pohikoolis (1,8). Vastav ametikoht puudub lasteaed-algkoolis ja
Waldorf lasteaed-pohikoolis.

e Logopeed on taiskoormusega uhes lasteaed-pohikoolis ja pdhikoolis. Vastav
ametikoht on taitmata lasteaias ja lasteaed-algkoolis ning puudub Waldorf
lasteaed-pdhikoolis.

e Waldorfkoolist kommenteeriti, et nii sotsiaalpedagoogi kui eripedagoogi esmaseid
Ulesandeid taidab waldorfkoolis klassidpetaja ning sotsiaalsete oskuste 6petamine on
integreeritud éppekavasse.
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Tugispetsialistide arv ja koormus Raasiku valla haridusasutustes

B Spetsialistidearv  [] Kvalifikatsioonile vastavate spets. arv Spetsialistide koormus kokku

2
sotsaalpedagoogs = 2
1
Psiihholooge 0
5
Eripedagooge 2
2
Logopeede 2

Joonis 13. Raasiku valla tugispetsialistide arv, koormus ja kvalifikatsioonile vastamine haridusasutuste
andmetel 2022/2023 éppeaastal.
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Raasikul on pigem vaikesemad dppeasutused ja teistest rohkem lasteaed-koole.
Vaiksematesse dppeasutustesse on raskem leida tugispetsialiste. Uhe lahendusena on
voetud valla palgale psiihholoog ja sotsiaalpedagoog, kelle koormus on jagatud
haridusasutuste vahel. 2022. aasta |6pus aga oli ka valla psuhholoogi koht taitmata.

2.2.7 Tugispetsialistide koormuste vordlus omavalitsustes

Omavalitsuste vordlemiseks on valja arvutatud tugispetsialistide koormuse ja dppurite arvu
suhe taandatuna taistdoajale. Kokku on liidetud alushariduse, péhihariduse ja gumnaasiumi
Oppurid vallas, sest lasteaed-algkoolide ja- pohikoolide puhul ei olnud véimalik eristada alus-
ja pohihariduse 6pilastele pakutavat tuge.

Tabelis on arvestatud vaid dppuritega tegelevate spetsialistide koormuseid. Kogukonna- voi
perendustamisteenuse pakkujaid ei arvestata. Andmeid koguti haridusasutustelt ja valla
spetsialistidelt detsember 2022 seisuga. Kuusalu Hariduse Tugikeskuse tugispetsialistide
koormused olid margitud haridusasutuste juurde, seega oli ka neid véimalik arvesse vdtta.
Vérdluseks on eraldi esitatud suhtarvud taidetud ja loodud ametikohti arvestades.

Oppurite ja spetsialistide suhtarvud on omavalitsustes vaga erinevad, paarisajast
mitmetuhandeni. Muuhulgas mdjutab seda taitmata ametikohtade arv. Naiteks Joelahtmel oli
teistest vahem taitmata ametikohti ning ka suhtarvud on pigem vaiksemad. Teisalt on ka
oluline kui palju ametikohti on Uldse loodud. Eripedagoogi ja logopeedi ametikoht on loodud
enamikes haridusasutustes, psihholoogi ametikohti polnud kdigis lasteaedades ega
vaiksemates koolides. Sotsiaalpedagoogi ametikohti on kdige vahem loodud, sest neid pole
enamikes lasteaedades.
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Tabel 6. Alus-, pdhihariduse ja gimnaasiumi dppurite arv tugispetsialisti kohta arvestades
spetsialistide koormust (haridusasutustes kokku, taandatud taistddaja ekvivalendile), 12.2022 seisuga

Suhtarvu nimetus Anija| Joelahtme Loksa Kose| Kuusalu| Raasiku
Opilasi taidetud
sotsiaal- ametikohad 498 381 - 418 1210 572
pedaioﬁg' taidetud + taitmata
ohta ametikohad 498 381 ; 418 605 572
psu T(Ostg' ametikohad) arvutuslikult 1143
onta
1990)" 510 20 1611 494 (5715)
taidetud + taitmata 334
ametikohad 663 510 (668) 1611 288 572
Opilasi taidetud 334
eripedagoogi ametikohad 607 297 (668) 658 417 346
kohtal" i detud + taitmata
ametikohad 377 282 223 418 346 327
Opilasi taidetud 334 1210
logopeedi ametikohad 249 315  (1336) 260|  (4840) 572
kohta—
taidetud + taitmata
ametikohad 249 273 334 174 538 286

Jargnevas tabelis on esitatud info taitmata tugispetsialistide ametikohtadest omavalitsuste
kaup. Andmed on kirjalikult kogutud haridusasutustelt 2022. aasta I16pus ja Ule kontrollitud
valla spetsialistide poolt. Siiski voib veel olla ebatapsusi. Segadusi tekkis peamiselt seetbttu,
et osad spetsialistid ei ole haridusasutuste palgal ja nende koormus on mitme asutuse vahel
jagatud.

Tabel 7. Taitmata tugispetsialistide ametikohtade arv kokku, 12.2022 seisuga

Anija |J6eldhtme [Loksa [Kose |Kuusalu [Raasiku
Taitmata ametikohti: sotsiaalpedagoog [0 0 0 0 1 0
Taitmata ametikohti: psihholoog

1 0 0.5 0 1.75 1.8
Taitmata ametikohti: eripedagoog 1 0.23 1 14 (0.6 0.2
Taitmata ametikohti: logopeed

0 0.62 0.75 |3.05 |2 2

Suureks probleemiks on logopeedide leidmine, neid otsitakse kdigis omavalitsustes peale
Anija valla ja taitmata kohti on kokku tervelt 8,42. Vordluseks, et olemasolevate logopeedide
koormus kokku on 17,4 ehk pea kolmandik kohtadest on taitmata.

Eripedagoogi kohti on taitmata igas omavalitsustes, kokku 4,43 kohta. Pslhholoogi otsitakse
Anija, Kuusalu, Loksa ja Raasiku omavalitsuses, 5,05 koha ulatuses. Sotsiaalpedagooge

% Kui omavalitsuse haridusasutuste peale on spetsialisti koormus alla 1 koha, siis arvutuslikult on tulemuseks
suurem &ppurite arv kui vallas kokku 6ppureid on. See on vajalik numbrite vérreldavuse tagamiseks.
2 Vastavad spetsialistid linna haridusasutustes puuduvad.
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vajatakse juurde Kuusalu valda, kus oli vaid 1 sotsiaalpedagoog. Loksa linnas ei ole
sotsiaalpedagoogi. Fookusgrupis toodi esile, et koolis oleks vaja sotsiaalpedagoogi ja hetkel
taidab tema Ulesandeid osaliselt HEVKO.

Lisaks taitmata kohtadele nadhakse vajadust veel lisaks pakkuda teenuseid nii
haridusasutuste siseselt kui ka valiselt. Tapsemalt leiab selle kohta infot alapeatikist 2.6.

2.3 Ulevaade teistest laste ja peredega seotud spetsialistidest

Alljargnevalt on valja toodud laste ja peredega tegelevate spetsialistide andmed
omavalitsustes. Spetsialistide kohta andmeid koguti haridusasutustelt ja KOV spetsialistidelt
detsembri 2022 seisuga. Tugiisikute, abidpetajate ja HEV koordinaatorite peamiste
ulesannete kohta koguti tdiendavalt infot spetsialistide kisitlusest ning fookusgruppidest.

2.3.1 Tugiisikud

e Tugiisikuteenus on kohaliku omavalitsuse Uksuse korraldatav sotsiaalteenus,
mille eesmark on iseseisva toimetuleku toetamine. Tugiisikuteenust pakutakse
taiskasvanutele, lastele ja peredele. Taiskasvanutele tugiiiskuteenuse pakkumise
andmeid antud uuringus ei kajastata.

e Haridusasutuses kaasatakse tugiisik last toetava personali tugivorgustikku.
Tugiisik tegeleb lepingu alusel Gihe konkreetse lapsega kokkulepitud tingimustel,
toetades teda dppeprotsessis.

Kusitlusele vastanud tugiisikud toovad oma peamise rollina valja laste jalgimise ning
vajadusel abistamise. Haridusasutuses on esikohal kaitumise jalgimine ja lapsel keskenduda
aitamine. Perede tugiisikud mainivad lisaks emotsionaalsele toele ka abi dokumentide ja
asjaajamisega asutuses.

Tugiisikuid palgatakse vajadusepdhiselt, mistéttu ei ole neid kdigis haridusasutustes:

e Uks tugiisik on Kuusalu vallas (giimnaasiumis, osalise koormusega) ja Loksa linnas
(lasteaias).
Anija vallas on 2 tugiisikut, tdiskoormusega lasteaias ja poole kohaga giimnaasiumis.
Raasikul on valla rahastusega tugiisikuid 2, lasteaias ja lasteaed-pdhikoolis.
Joelahtme vallas on 5 tugiisikut, kahes lasteaias ning gimnaasiumis. Tugiisikud on
Jbéeldhtme Valla Pdevakeskuse struktuuris.

e Koige rohkem tugiisikuid on Kose vallas (8), samas on seal ka kdige rohkem
Oppureid. Tugiisikud on mdélemas lasteaias, lasteaed-pdhikoolis ja gimnaasiumis.
Uks lasteaed kommenteeris, et neil on (ks tugiisik, kuid vaja oleks kolme.

Valjaspool haridusasutusi on lastel tugiisikuid Kose ja Jéelahtme vallas 1, Anijal 3 ja

Kuusalus 5. Loksa linnas ning Raasikul valjaspool haridusasutusi tugiisikuid pole. Perede
tugiisikuid on Kuusalus 2, mujal 1. Sama tugiisik tegeleb tavaliselt mitme perega.
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Tabel 8. Tugiisikute arv, haridusasutuste ja omavalitsuste andmeil 12.2022 seisuga

Anija [Joeldhtme| Loksa Kose Kuusalu | Raasiku
Tugiisikute arv
haridusasutustes 2 5 1 8 1 3
Lastele maaratud
tugiisikute arv valjaspool
haridusasutusi 3 1 0 1 5 0
Perede tugiisikute arv 1 1 1 1 2 1

Koostoomudelite ja sekkumiste disainimisel tuleb arvestada, et tugiisikuid ei ole kdigis

haridusasutustes ning enamasti on nende tédkohustused seotud kindlate toevajadusega

laste abistamisega.

2.3.2 Abidpetajad

Opilasel saavutada pustitatud dpitulemusi.

e Abidpetaja todkorraldus lepitakse igas haridusasutuses kokku. Abidpetajad
juhendavad 6pilasi individuaalselt ja grupiti, tegelevad dpilastega, kellel on
individuaalne dppekava, kaivad ménel dpetajal voi opilasel tunnis abiks jms.

e Abiopetaja lilesanne on koostdds dpetajaga toetada Gppija arengut, aitamaks

Kusitluses ja fookusgruppides toodi abiopetajate lilesannetena valja jargnevat:

e Peamiseks Ulesandeks on opilaste toetamine ainetundides, kuid méned viivad labi ka

individuaalseid tunde voi dpiabirihma.

e Lisaks mainiti laste vaatlemist, nende murede ara kuulamist, koos mangimist ning

tahelepanu hoidmist dppetdol.
o Abidpetajad aitavad oma tegevusega ennetada dpiraskuste tekkimist.

Abibpetajad on olemas kdigis omavalitsustes, kuid mitte kdigis koolides:

e Anija vallas on abidpetaja ametikoht kdigis haridusasutustes peale Uhe pdhikooli.

GUmnaasiumis on 4 abidpetajat, mujal 1.
Joelahtme vallas on koolides 2-6 osalise koormusega abidpetajat.

Kosel on abidpetajaid gumnaasiumis 3, pohikoolis osalise koormusega 2 ja lasteaed

algkoolis 1, osalise koormusega.

Kuusalus on osalise koormusega abidpetajaid pdhikoolis 3 ning keskkoolis 5.
Loksa linnas on ks kool ja seal on 2 abidpetajat.

Raasiku vallas on abidpetajad 3 pdhikoolis.

Tavaliselt on abidpetajad koolides ning lasteaedades on dpetaja abid voi assistendid. Siiski

markisid Anija ja Loksa lasteaiad, et neil on nii dpetaja abid kui ka abidpetajad.
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Tabel 9. Abidpetajate arv ja koormus haridusasutustes kokku, 12.2022 seisuga haridusasutuste
andmetel

Anija| Jéelahtme Loksa Kose| Kuusalu Raasiku
Abidpetajate arv 7 12 4 6 8 4
Abidpetajate koormus 6.96 6.17 35 4.5 56 25

Koostoomudelite ja sekkumiste disainimisel tuleb arvestada, et osades koolides puuduvad
abidpetajad. Fookusgruppides toodi valja, et tulevikus tasuks abidpetaja ametikohti juurde
luua, et toevajadusega &pilasi paremini toetada.

2.3.3 AEV/HEVKOd

e HEVKO ehk haridusliku erivajadusega dpilase dppe koordineerija
AEVKO ehk arenguliste erivajadustega laste 6ppe koordineerija lasteaias

Pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus naeb ette, et direktor maarab haridusliku erivajadusega
Opilase 6ppe koordineerija. HEVKO ulesandeks on haridusliku erivajadusega dpilase dppe ja
arengu toetamiseks vajaliku koosto6 korraldamine tugispetsialistide, andekate dpilaste
juhendajate ja Gpetajate vahel.?! Kehtivas koolieelse lasteasutuse seaduses ei ole
lasteaedadele ette ndhtud arenguliste erivajadustega laste dppe koordineerija maaramist,
kuid osad on seda siiski teinud omal initsiatiivil.??

Spetsialistide kusitluses ja fookusgruppides toodi AEV/HEV koordineerijate peamiste
lilesannetena valja:
e Juhtumikorraldust ning koost66d lapse arengu toetamiseks vajalike osapooltega, sh
vanemad, tugispetsialistid, lastekaitse jt.
e Omajagu aega kulub vajaliku dokumentatsiooniga tegelemisele (Rajaleidjale
dokumendid, individuaalse arengu jalgimise kaart jne).
e Mdned mainisid ka dpetajate ndustamist, laste vaatlemist ning individuaalsete
Oppekavade koostamist.

HEVKO Ulesannete ulatust mdjutab talle tddks ette nahtud koormuse suurus. Ida-Harju
haridusasutuste andmekorjest on naha uldine trend, et suuremates koolides on pigem
loodud eraldi HEVKO ametikoht ja vaiksemates koolides on HEV 6ppurite koordineerimine
juhtkonna lilkkme vdi tugispetsialisti lisalilesanne. Lasteaedades ja lasteaed-koolides
ametikoht enamasti puudub v&i on spetsialisti lisallesanne. Nii Kosel kui ka Anijal on tGhes
suuremas lasteaias eraldi AEVKO ametikoht. Nendes lasteaedades on ka sobitus- voi
tasandusrihmad.

Tapsemalt on AEV/HEVKO:
e Anija vallas osalise koormusega uhes lasteaias, pohikoolis ja gimnaasiumis. Eraldi
rolli ei ole maaratud Uhes lasteaias ning info puudub Uhe pohikooli kohta.
e Jbeldhtme vallas kdikides koolides, eraldi rolli ei ole maaratud lasteaedades.
P&hikoolides on HEV koordineerimine muu toétaja lisatlesanne, gimnaasiumis
eraldi ametikoht.

21 https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410 (viimati kilastatud 28.2.2023)
2 https://www.riigiteataja.ee/akt/114032011006 (viimati killastatud 28.2.2023)

35



o Kosel osalise koormusega Uhes lasteaias, taiskoormusega gimnaasiumis ning
Ulejaanud haridusasutustes mdne spetsialisti lisatlesanne.
e Kuusalus kdigis haridusasutustes mdne spetsialisti tdiendav tédilesanne pdhitdo

korvalt.

e Loksa koolis, eraldi rolli ei ole maaratud lasteaias. Koolis on 2 osalise koormusega

koordinaatorit.

e Raasiku vallas pdhikoolides osalise koormusega, lasteaed-algkoolis td6otaja

lisaulesandena ning eraldi rolli ei ole maaratud lasteaias.

Tabel 10. HEVKO/AEVKOde arv ja koormus haridusasutustes kokku, 12.2022 seisuga

haridusasutuste andmeil

Anija| Joeldhtme Loksa Kose Kuusalu Raasiku
HEV/AEVKO arv 3 3 2 5 6 3
HEV/AEVKO koormus 0.75 1.44 1 1.45 1 1.2

Andmekorjes kommenteerisid haridusasutused, et HEV koordinaatori roll on éppejuhi,
Oppealajuhataja voi direktori lisatlesanne, osad ei tapsustanud ametinimetust. Fookusgrupis
osales sotsiaalpedagoog, kelle lisalilesandeks on HEV laste koordineerimine.

Koostdéomudelite ja sekkumiste disainimisel tuleb arvestada, et HEV &ppurite
koordineerimise roll on kll enamikes haridusasutustes kellegi tUlesanne, kuid paljudel
juhtudel tuleb tal selleks aega leida muude t66kohustuste korvalt.

2.3.4 Koolided ja tervishoiutdotajad

Kooliode vo6i tervishoiutdotaja on enamikes haridusasutustes olemas, enamasti kull Ghel
vOi kahel paeval nadalas vdi harvem. Osades lasteaedades ja vaiksemates koolides puudub
tervishoiutdotaja.

Tapsemalt on tervishoiutodtajad:

e Anijal osalise koormusega koolides, lasteaedades pole.

e Jbelahtmel kdigis haridusasutustes, keskkoolis tdiskoormusega ja mujal osalise
koormusega. Koolides osutab teenust OU Koolitervishoid, lasteaedades on loodud
eraldi téokoht.

e Kosel kdigis haridusasutustes peale Uhe lasteaia. Teenust pakub enamikes
haridusasutustes TNP Konsultatsioonid OU.

e Kuusalus kdigis haridusasutustes. Tervishoiutddtaja kulastab haridusasutusi teatud
kindlatel pdevadel. Uks lasteaias teenust osutav isik on Hariduse Tugikeskuse palgal.
Loksal 0,2 koormusega lasteaias ja 0,8 koormusega koolis.

Raasikul osalise koormusega koigis haridusasutustes peale lasteaed-algkooli.

Koostoomudelite ja sekkumiste disainimisel tuleb arvestada, et tervishoiutootajaid pole
koigis haridusasutustes. Samuti on mitu paeva nadalas haridusasutuses kohapeal oleval
medtddtajal parem Ulevaade ja rohkem voimalusi sekkumiseks kui kord kuus v6i nadalas
asutust kilastaval tootajal.
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2.3.5 Muud spetsialistid

Muudest spetsialistidest on haridusasutustes veel:
e Opetaja abid voi assistendid pea kéigis lasteaedades ning mdnes (iksikus koolis.
e Opiabitundide labiviijad peamiselt glimnaasiumides ja suuremates pdhikoolides.

e Opilasndustajaid on vaid kaks, Kose Giimnaasiumis ja Arukiila P&hikoolis.
Médlemad on osalise koormusega. Arukiila dpilasndustaja asendab lisaks
puuduolevat psihholoogi 0,2 koormusega.
Pikapaevariihma juhendaja(d) on olemas koikides koolides.
Huvijuhid on kdigis Anija, Joelahtme ja Loksa koolides. Kosel ja Kuusalus puudub

huvijuht vaid lasteaed-algkoolis ning Raasikul Waldorfi lasteaed-pohikoolis.

Tapsemad andmed spetsialistide arvu ja koormuse kohta on vélja toodud allolevas tabelis.
Opiabitundide Iabiviijate info Raasiku vallas puudub.

Tabel 11. Muude spetsialistide arv ja koormus haridusasutustes kokku, 12.2022 seisuga

haridusasutuste andmeil

Joelahtm
Anija e Loksa Kose| Kuusalu| Raasiku

Opiabitundide Iabiviijate arv andmed

6 14 3 34 13 puuduvad
Opiabitundide labiviijate andmed
koormus 1.44 4.35 1 4.6 4.5 puuduvad
Opilasnbustajate arv 0 0 0 1 0 1
Opilasndustajate koormus

0 0 0 0.5 0 0.24
Pikapaevarihma
juhendajate arv 3 18 4 24 21 7
Pikapaevarihma juhendaja
koormus 1.5 3.67 0 4.57 6.5 3
Huvijuhtide arv 2 3 1 3 2 2.5
Huvijuhi koormus 1.5 24 0.7 2 1.5 2.5

Lisaks koguti valla spetsialistidelt infot valjaspool haridusasutusi laste ja peredega tdéétavate
spetsialistide kohta. Oluline on seejuures tahele panna, et sotsiaalvaldkonna spetsialistide
ametinimetused erinevad omavalitsuseti. Eraldi paluti valja tuua lastekaitsespetsialisti,
juhtumikorraldaja ja sotsiaalkaitse ennetustt6 spetsialisti ning Uldisemalt sotsiaaltdé6tajate
arv. Enamik sotsiaaltdotajaid tegelevad lisaks lastele ja peredele ka teiste sihtgruppidega.

1.11.2022 seisuga oli omavalitsuses spetsialistide ametikohti jargnevalt:

Lastekaitsespetsialiste Anijal 3, Kosel ja Kuusalus 2 ning mujal 1.

Sotsiaaltdotajaid Kuusalus 4, Anijal ja Joelahtmel 3 ning mujal 2.

Noortekeskuste noorsootdotajaid Kosel 5, Joelahtmel 3, Raasikul ja Loksal 2. Kahes
vallas margiti noorsootdd6tajate arv labi koormuse: Kuusalus 2,5 ja Anijal 3,5.
Sotsiaalkaitse ennetustt6 spetsialist oli ainult Raasiku vallas.
Juhtumikorraldaja ametikoht omavalitsustes puudub, kuid Kuusalus taidab osaliselt
neid Ulesandeid Hariduse Tugikeskuse koordinaator. Raasiku vallas oli kuni 31.10.22
juhtumikorraldaja. Peale seda on Ulesanded teiste spetsialistide vahel jagatud.
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2.4 Laste ja peredega seotud spetsialistide tookorraldus

Laste ja perede toetamisega seotud spetsialistide t6dkorralduse kohta koguti infot
spetsialistide kisitlusest ja fookusgruppidest. Fookusgruppides oli erilise tdhelepanu all
abidpetajate, tugiisikute ja HEVKOde roll, kuid uuriti ka laiemalt toevajadusega dppurite
toetamisega seotud tdokorraldust.

2.4.1 Tahelepanekud tookorraldusest

Erinevused tookorralduses ilmnevad peamiselt haridusasutuste vahel, mitte
omavalitsuste Uleselt. Kui oli erisusi omavalitsuse praktikates, siis on seda eraldi mainitud.

Toevajadusega oppurite markamisel tuleb esmane info tavaliselt 6petajatelt. Edasine
toOprotsess soltub sellest, millised spetsialistid on koolis kohapeal. Ménedes
haridusasutustes teevad sotsiaalpedagoogid voi psiihholoogid vaatlusi, et tuvastada
probleeme. Paljudel ei jatku aga vaikese tdokoormuse tottu selleks aega voi on osad
spetsialistide ametikohad pikalt taitmata.

Vdimalikuks lahenduseks on seejuures Opetajate ja tugispetsialistide koostdd: dpetajad
paluvad teha vaatlusi vastavalt vajadusele. Lisaks mainiti, et lapsed ise p66rduvad oma
muredega ka koolipersonali teiste liikmete, naiteks dppealajuhataja vdi koolide poole.

Osades koolides on iganadalased tugimeeskondade kohtumised, teistel vajadusepdhiselt
kohtumised, kus arutatakse konkreetse dpilase olukorda.

AEVKO/HEVKO koormused varieeruvad 0,1 kuni tdiskoormuseni, méningatel juhtudel ei ole
koormust tapselt kokku lepitud. Seadusest tulenevalt on HEVKO rolli maaramine koolidele
kohustuslik, kuid AEVKO roll lasteaedadele mitte. Fookusgrupi intervjuudest jai kdlama, et
kui AEVKO rolli pole maaratud, siis taidab tema Ulesandeid direktor, dppejuht voi
tugispetsialist.

Abiopetajate ja tugiisikute rollide segunemine tundub olevat sage, mis viitab vajadusele
neid rolle paremini mdtestada. Tugiisiku pakkumine sotsiaalteenus, mida on vdimalik
abivajavate laste toetamiseks taotleda kindlatel tingimustel. Kui tingimused ei ole taidetud,
siis leitakse mdnikord vahendid haridusvaldkonnast. Naiteks Uhes lasteaias loodi juurde
assistendi kohti, sest tugiisikut ei olnud vdimalik suuremat tuge vajavatele, kuid ilma
diagnoosita lastele taotleda. Assistendid suunati koheselt end tdiendama erivajadustega
laste abistamise valdkonnas. Teises lasteaias suurendati olemasoleva personali koormust,
et tugiisiku rolli taita. Uhes koolis toodi ka naide tugiisikust, kellest hiliem sai abidpetaja.

Fookusgruppides mainiti veel, et abiopetajad on pigem esimeses ja teises klassis,
vanemates klassides on neid vahem. Samas vajadust nahakse ka teises kooliastmes.
Abidpetajate leidmine on seotud lisaks eelarvelistele piirangutele ka dpetajate suhtumisega.
Nad eelistavad tunde Uksi Iabi viia ja ei soovi abidpetajat oma klassi.

2.4.2 Ajapuudusel korvale jaavad valdkonnad

Teadaolevalt on spetsialistidel pidev ajapuudus. Kisitluses paluti neil valja tuua, milliste
oluliste valdkondade vdi Ulesannetega nad ei jdua tegeleda. Vastajad t6id esile jargnevat:
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e HEVKOd sooviks rohkem peredega suhelda. Lisaks ndevad nad laiemalt vajadust
rohkem tegeleda ennetavate tegevuste ja vanemate koolitamisega.

e Abiopetajad leiavad, et neil ei jaa piisavalt aega kdigi lastega tegelemiseks, kes
nende abi vajaksid. Lisaks sooviksid nad arendada sotsiaalseid oskusi ja pakkuda
rohkem fldsilist tegevust.

e Tugiisikud ei osanud kusitluses pigem valja tuua valdkondi, millega nad ei joua
tegeleda. Mainiti vaid, et nad sooviksid pakkuda lisategevusi peale koolipaeva 16ppu
ja oppetegevust rohkem toetada.

Kusitlusele vastanud eripedagoogid ja logopeedid téid esile liigset koormust, mis ei
vdimalda piisavalt Uksiihele tegelemist lastega. Rohkem soovitakse tegeleda ennetavate
tegevustega ning markamisega. Naiteks teha tunnivaatlusi ja tegeleda Uldtoega dppuritega.
Samuti oleks vaja rohkem suhelda vanematega ning teha arengumange.

Psiihholoogid soovivad tegeleda enam ennetavate tegevustega, teha vaatlusi ning
suhelda dpetajate ning vanematega.

Mainiti veel veel jargnevaid valdkondi:

e Opetajate ndustamine ja jdustamine;

e Kiusamisvaba kooli projekti rakendamine;

e Algklassides 6pilastega tunnis regulaarne kohtumine, et tutvustada pstihholoogi t66
olemust. Samuti juhendada, millal vdiks dpilane ise péérduda, mis on kiusamine,
mida teha tugevate tunnetega toime tulemiseks, kuidas hoida séprussuhteid jne.
Vestlused nende dpilastega, kes ei ole ise poordunud spetsialisti poole.

Testide labiviimine skriinimiseks.
Pdnevate ja kaasavate lahenduste valjatdétamine ennetuse eesmargil.

Sotsiaalpedagoogid soovivad enam koost66d teha ennetustegevuste
koordineerimiseks ja planeerimiseks kolleegide, kooli juhtkonnaga ja kohaliku omavalitsuse
spetsialistidega. Eraldi mainiti uimastiennetust, seksuaalharidust, sotsiaalsete oskuste
arendamist ning kiusamise ennetamist. Ennetusloengutele lisaks on oluline teha
jatkuprojekte koostdds klassijuhatajatega.

Soovitakse end taiendada ja rohkem rakendada hindamisvahendeid, naiteks hinnata
Opilaste omavahelisi suhteid klassis. Samulti ei jaa piisavalt aega vorgustiku
kohtumisteks juhtumipdhiselt ning kogemuste vahetamiseks teiste sotsiaalpedagoogidega.

Labivalt mainiti teiste spetsialistide puudust, mistdttu on oma t66 tegemine raskendatud.
Piisavalt aega ei jaa ka andekate lastega tegelemiseks.

2.4.3 Probleemid tookorralduses

Kusitluses toid koik tugispetsialistid valja liiga suurt tdokoormust ja teiste spetsialistide
puudust, mis raskendab nende t66d.
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Kui juhtumis on mitu osapoolt, siis on tihti probleemiks, et ei lepita kokku, kes on peamine
juhtumikorraldaja. Lisaks on spetsialistid koormatud ja ei jdua piisavalt anallusida, kas
abivajadusega lapsele maaratud teenused olid sobivad.

Omavalitsuste esindajad toid fookusgruppides valja, et pohitééna HEVKO rolli taitmine on
oluline juhtumikorralduse parandamiseks. Seetdttu on nad valmis haridusasutustele
eraldama lisaressursse HEVKO koormuse suurendamiseks. Oluline on siiski ka koolisisene
tookorraldus. Naiteks suurendati HEVKO ametikoha koormust haridusasutuses, kuid see
jagati mitme inimese vahel ning siisteemsemat lahenemist ei saavutatud.

Fookusgruppides toodi esile tugiisikute palkamisega seotud raskusi. Sageli leitakse vaid
ilma vastava valjadppeta inimesi ja osad neist ei tule tddga toime. Tugiisikute leidmise
muudab raskeks pakutav kdsundusleping, mis ei taga sotsiaalseid garantiisid. Olukorra
leevendamiseks votavad osad haridusasutused tugiisiku palgale ja annavad talle
lisallesandeid. Samuti on osad omavalitsused s6lminud laste ja perede tugiisikutega
to0lepinguid. ToOlepinguga todle olevat tugiisikuid kergem leida, kuid vastava valjadppega
inimestest on siiski puudus.

Osades haridusasutustes peavad tugispetsialistid mdnikord asendama ainetundides voi
rihmas voi taitma muid iilesandeid, mistottu jaab neil vahem aega pohitodks.

Kusitletud abiopetajate hinnangul on veel probleemiks jargnev:
e Opiabitunnid jaavad koolipdeva 16ppu, kuid lapsed on siis juba vasinud ja vahem
koostodvalmid.
e Mitmed lapsed soovivad korraga abi ja tdhelepanu, mistottu on keeruline end koigi
vahel jagada.
Vahene kogemuste ja teadmiste pagas.
Véahe informatsiooni pdgenikega todtamise kohta.

Logopeedid hinnangul peaks laste erivajaduste viljaselgitamine toimima tohusamalt
koolieelses asutuses. Lasteaedades ei ole piisavalt logopeede, mistdttu jaavad osad
probleemid digeaegselt markamata ja siis tuleb neid lahendada koolis.

HEVKOd ja eripedagoogid leidsid, et:
e KOV spetsialistide suure tdédkoormuse tdttu voib lapsele teenuse maaramine liiga
pikalt aega vétta.
Puudub Uhtne ja Gheselt mdistetav dokumentatsioon.
HEVKOI puudub ligipaas tugispetsialistide sissekannetele, mistéttu tunneb ta, et ei
saa tervikpilti.

Psiuihholoogidele ja sotsiaalpedagoogide arvates voiks haridusasutuses olla parem
koostoo toevajadusega dpilaste toetamisel. Naiteks peaksid dpilastega vestlused toimuma
koolipadeva jooksul. Samas ei soovi ainedpetajad, et lapsed nende tundidest puuduksid. Eriti
keeruline on kontakti saada 6pilastega, kes puuduvad tihti.

Fookusgruppides mainiti veel ruumipuudust, mistottu ei saa eriklasse piisavalt juurde teha.
Lisaks vajaksid tugispetsialistid kohandatud ruume teenuse pakkumiseks.
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Tugispetsialistid vdivad pdrkuda ka keelebarjaariga. Naiteks ei ole spetsialisti keeleoskus
piisav perega suhtlemiseks, kelle kodune keel on vene, ukraina vdi inglise keel.

Pstihholoogid leidsid ka, et vahel pddrduvad klassijuhatajad vdi ainedpetajad nende poole
teemadega, mis on tegelikult on dpetajate endi padevuses. Mdnikord tekib raskusi kui
klassijuhatajad voi ainedpetajad ei moista laste erivajaduste olemust. Osad 6petajad ei
usalda tugispetsialiste vdi kardavad naida ebakompetentsed. Seetbttu nad ei kisi abi voi ei
anna toevajadusega laste kohta taielikku infot.

Psiuhholoogid ja tugiisikud toid kisitluses veel vélja, et palk ei ole nende jaoks motiveeriv.
Teised seda ei maininud, kuid selle kohta ka eraldi ei kisitud. Osad kisitlusele vastanutest
olid oma haridusasutuse tddkorraldusega rahul. Kuna tegemist oli anontiimse kdsitlusega,
siis pole vbimalik neid positiivsete naidetena esile tuua.

2.4.4 Koostoo omavalitsusega

Juhtumikorraldaja on koolisiseselt hariduslike erivajaduste dpilaste 6ppe koordineerija
(HEVKO), tema puudumisel sotsiaalpedagoog vdi muu tugispetsialist. Lasteaedades pigem
Oppejuht voi direktor. Vajadusel p66rdub ta vallavalitsuse poole.

Fookusgruppides toodi valja, et enamasti Uritavad koolid enda jbududega hakkama saada.
Liiga hiline po6rdumine lastekaitsespetsialisti poole v6ib aga tdhendada, et probleemid
on siuivenenud ja neid on oluliselt raskem lahendada. Osad haridusasutused annavad valla
spetsialistidele ennetavalt teada juhtumitest, kus vaib hiljem olla valla sekkumist vaja.

Uheks suureks valjakutseks on juhtumikorralduse koordineerimine. Méned fookusgrupis
osalejad leidsid, et kui lastekaitsespetsialisti kaasatakse, siis saab temast juhtumikorraldaja.
Teised t6id esile, et alati pole seda nii kerge eristada. Oluline on iga juhtumi puhul kokku
leppida, kes on peamine juhtumikorraldaja.

Info liikumise parandamiseks toimuvad osades omavalitsustes timarlauad ja laste ja perede
komisjonid. Osades omavalitsustes on proovitud regulaarseid kohtumis teha, kuid need
haabusid kas ajapuudusel vdi ei edenenud koost6d. Oli ka ndide vaiksemast vallast, kus
mdlemas fookusgrupis leiti, et tegelikult ei ole vajadust regulaarsete kohtumiste jaoks, sest
igapaevane suhtlus toimib.

Oluline on veel valja tuua, et kohati olid omavalitsuse spetsialistid koost66 toimimise
osas positiivsemad kui haridusasutuste esindajad.

TS

» luleme kokku ja jélle peegeldame — “meil on niidid nii”, “see pere niild nii”. Aga kiisimus, et
kuidas sellest peegeldamise faasist nagu edasi saada — et mis me ka périselt nagu &ra
teeme...—ja omavalitsus mééraks meile mingid piirid vbi véimalused kasutamiseks.” (FG10_ID1)

Koostt6 probleemidena toodi veel esile, et KOV spetsialist lubab tegeleda, kuid unustab voi
ei jdua tegelikult tegeleda kdigi voetud kohustustega.
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Haridusasutuste esindajad leidsid, et probleemide ennetamiseks on vaja koostb6s
omavalitsusega tegeleda rohkem vanemaharidusega. Kindlasti tuleks leida véimalusi
keerukamas seisus perede kaasamiseks vanemluskoolitustele.

2.4.5 Hariduse tugikeskuste loomine

Mitmes omavalitsuses kaalutakse tugikeskuse loomist. Omavalitsuse spetsialistid olid
uUldiselt selles osas positiivsemalt meelestatud, haridusasutuste esindajad osaliselt
kéhklevad.

~Mulle j&éb arusaamatuks, kuidas see praegu nagu takistab seda sama tegevust — jagamist ja
koolitust ja nii edasi. Kui nagu inimressurssi sellest juurde ei tule, siis ma sellel mingit pointi vdga
ei nde.” (FG12_ID1)

Positiivsena toodi hariduse tugikeskuse kohta esile jargmist:

e Sujuvam kogemuste vahetus ja vorgustikutoo spetsialistide vahel, sest nad on koos
Uhes asutuses.

e Tugimeeskonnal oleks eraldi juht, mis loodetavasti aitaks kaasa spetsialistide
koostdole, enese taiendamisele ja todkorralduse sujuvusele.

e Lihtsam on jagada tugikeskuse spetsialisti koormust mitme haridusasutuse vahel kui
igal haridusasutusel eraldi labiraakimisi pidada.

e Vahem probleeme andmekaitsega, sest kbik spetsialistid on Ghe asutuse all ja voivad
toevajadusega laste kohta andmeid vahetada.

e Spetsialistid teevad haridusasutuses ainult erialast t66d, ei pea taitma lisallesandeid
koolis.

Potentsiaalsete probleemidena nahakse tugikeskuse loomisel:

e Tugispetsialistide puudumist (taitmata ametikohad), mida tugikeskus ei aita otseselt
lahendada.

e Arvatakse, et tugispetsialist on vahem aega haridusasutuses kohapeal, sest osa
todaega on ta tugikeskuse ruumides.

e Kardetakse, et tugispetsialist ei sulandu haridusasutuse meeskonda ja selle vorra on
koostdd kehvem. Eeldatakse, et kooli personal ei usalda valist spetsialisti ja naeb
teda pigem kui valla poolse jarelvalve teostajat, mitte meeskonnaliiget

2.4.6 Koostoo Rajaleidja keskustega

Rajaleidja keskused on koolidele olulised koostddpartnerid. Fookusgruppides toodi nii
positiivseid kui ebadnnestunud naiteid senisest koostédkogemusest. Omavalitsused ei
erinenud selles osas. Isegi samal haridusasutusel oli nii positiivseid kui negatiivseid
kogemusi.

Pohiliste probleemidena toodi valja:
e Haridusasutus leiab, et Rajaleidja spetsialist peaks ise lahendusi pakkuma, mitte neilt
kidsima, mida nad teeksid.
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e Samas on probleemiks ka vastupidine olukord, kus koolil pole véimalik pakkuda
Rajaleidja otsusega maaratud vdimalusi. Naiteks on véimatu vaikeklasse luua
personali- ja ruumipuuduse tottu.

e Heideti ka ette, et Rajaleidja tddtajad on liigselt arvestanud vanema arvamusega ja
jatnud tahaplaanile kooli véimekuse vastavat tuge pakkuda.

e Teatud toeliike vaidetavalt tavaliselt Rajaleidja keskused ei soovi maarata. Mainiti
erituge, vahendatud &pitulemusi ja lihtsustatud dppekava. Eritugi ja lihtsustatud
Oppekava maaramine on seotud kindlate diagnoosidega, seega voib tegemist olla
siinkohal pigem moo6daraakimisega haridusasutuse ja Rajaleidja spetsialistide vahel.

e Rajaleidja spetsialistidega imarlaudade toimumise ooteajad on liiga pikad, naiteks
toimus kohtumine kaks kuud peale p66rdumist.

Rajaleidja keskuselt oodatakse sisulisemat vdi pohjalikumat vastust.
Rajaleidja spetsialist kiisib omavalitsuse hinnangut alles siis, kui otsus on juba
tehtud.

e Kohati on probleemiks hoopis haridusasutuse ja omavalitsuse omavaheline suhtlus.
Naiteks kusis Rajaleidja keskus omavalitsuse hinnangut. Omavalitsus p66rdus
haridusasutuse poole info saamiseks. Haridusasutus leidis, et nad on info juba
Rajaleidjasse edastanud ja ei oska taiendavat infot anda.

2.5. Laste ja peredega seotud spetsialistide koolitus- ja
toevajadus

Laste ja peredega seotud spetsialistide koolitus- ja toevajaduse kohta koguti infot
spetsialistide kusitlusest ning fookusgruppidest.

2.5.1 Koolitusvajadus

KuUsitluse vastanud spetsialistidest enamus tdid vélja, et nad on saanud koolitustel osaleda.
Liiga vahe on saanud koolitustel osaleda alla viiendiku ja tldse pole saanud osaleda 7%
vastajaist. Seega olid pea pooled vastajaist huvitatud enam koolitustel osalemisest.
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Hinnang tédalaseks arendamiseks vajalikel koolitustel
osalemisele, n = 69

@ Olen saanud piisavalt koolitustel osaleda @ Olen saanud koolitustel osaleda, kuid mitte piisavalt
Olen saanud liga vahe koolitustel osaleda @ Pole Uldse saanud koolitustel osaleda

Joonis 14. Spetsialistide kisitluse vastused: hinnang koolitustel osalemise piisavusele.

Fookusgruppides selgus, et osaliselt on mitteosalemise p6hjused olnud finantsilised.

»,Véaga raske on leida oma tasemele sobivat koolitust, mida toetaks riilk/omavalitsus. Kbik
logopeedidele ja eripedagoogidele vajalikud tdiendkoolitused on védga kallid.” (K_ID13)

Head koolitused on kallid ja haridusasutustel napib koolitusvahendeid. Vahepeal tehakse
Uhiselt koolitusi mitme dppeasutuse peale, aga neid vdiks olla enamgi. Lisaks muutub
keeruliseks koolituse pakkumine spetsialistidele, kes té6tavad mitmes asutuses. Naiteks on
keeruline jagada koolituskulu olukorras kus spetsialisti todkoormus on jagatud kahe voi
kolme haridusasutuse vahel.

Siiski ei ole koolitustel mitteosalemine seotud ainult rahaliste véimalustega.
Fookusgruppides jai kdlama, et oldi pettunud liiga Uldistes ja teoreetilistes koolitustes. Vahel
on ka raske leida sobivaid edasijéudnutele mdeldud koolitusi. Samuti on spetsialistid vaga
hdivatud ja neil on raske voétta koolitusteks aega. Nii kisitlusest kui ka intervjuudest tuli valja,
et erialast kérgharidust omandavad spetsialistid tunnevad, et nad ei ole valmis dpingute
korvalt koolitusi veel juurde vétma.

Nii kusitluses kui fookusgrupis uuriti spetsialistide erialaste ja t66ks vajalike Uldisemate
koolituste vajadusi.

Ule poolte kisitlusele vastanutest (52,2%) sooviksid kiitumisraskustega laste toetamise
teemalist koolitust, seejuures olid esindatud tugispetsialistid eri aladelt. EHISE andmetel oli
kaitumisprobleemidega alla 5% uldtoe &pilastest ja haridusasutused hindasid, et tosiste
kaitumisprobleemidega juhtumeid on pigem harva. Seega tekib kisimus, et kas
Uksikjuhtumid on piisavalt keerulised, et tuntakse vajadust koolituseks véi on tegelikult
probleeme rohkem kui statistikast valja tuleb.

Fookusgruppides leiti, et dpetajad ei tea oma digused ja véimalused enda kaitsmiseks
piisavalt. Seejuures on oluline dppida toime tulema agressiivse kaitumisega. Méned
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fookusgrupis osalenud oli kainud sellisel koolitusel, kuid polnud meetodeid saanud pikalt
praktiseerida ja seetdttu kipuvad need meelest minema.

Erinevate hindamisvahendite/testide kasutamise koolitust sooviksid 46,4% kusitlusele
vastajatest, sh eripedagoogid, logopeedid, pstihholoogid ja HEVKOd. Fookusgrupi
intervjuudes jai kélama, et vdimalus ise testida dppureid kiirendaks nendele abi osutamist.
Koolivalise ndustamismeeskonna juurde minekuks on jarjekord ja vanemad peavad olema
valmis sinna péérduma.

Koolitusvajadused, n=69

Kaitumisraskused

36
Hindamisvahendid 32
Psuthikahaired
Traumakogemuse tugi
Kakskeelsetele tugi
Opetajate ndustamine

Vanemate ndustamine

Pervasiivsed
arenguhdired

Eripedagoogika baas
Kéne arengu tugi
Teraapiad
Leina/kriisindustamine

Liitpuudega lastega t66

0 10 20 30 40

Vastajate arv

Joonis 15. Spetsialistide kusitluse vastused: erialased koolitusvajadused.

Teisi etteantud koolitusi valiti kisitluses vahem. Lisaks etteantud variantidele toodi valja
s6Omishairega seotud koolitusi (2 vastajat).

Vanematega suhtlemise raskusi toodi esile mitmetes fookusgruppides. Lapse toevajaduse

arutamine on keeruline, mistdttu vanematel voib olla raske infot vastu vétta ja koost6dd teha.
Osade vanemate vanemlikud ja suhtlemisoskused on pigem madalad, mis muudab olukorra
veel keerulisemaks. Seetbttu soovivad spetsialistid arendada enda suhtlemisoskusi.

Leiti ka, et kbik ainedpetajad peaksid omandama eripedagoogika alused, siis oleks neil
lihtsam t66tada erinevate vajadustega opilastega. Mainiti veel, et individuaalse dppekava
koostamine valmistab &petajatele raskusi.

Uldisemate koolituste vastu oli kiisitlusele vastanute huvi viiksem ja méned vastajad
kommenteerisid, et on saanud juba piisavalt koolitusi. Enim sooviti enese vaimse tervise
toetamise koolitust (42% vastanutest). Fookusgruppides ei toodud seda valja
koolitusvajadusena, kill aga nenditi, et tugispetsialistid peaksid oma vaimse tervise
hoidmisele rohkem tahelepanu péérama.
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Kusitletute seas oli suurem huvi ka toevajadusega laste 6ppe korraldamise (37,7%) ja
kiusamise ennetamise (34,8%) koolituste vastu. Seejuures on koolituste soovijate seas
esindatud erinevad tugispetsialistid.

Uldiste koolituste vajadus, n=69

Enda vaimse tervise 29
toetamine

Dokumentatsioon jm
korraldus

26

Kiusamise ennetamine 24

Muutused
seadusandluses

Aktiivéppemeetodid
Koostdé ja meeskonnatos

Andmekaitse
Motiveeriv
intervjueerimine

HEVKO/AEVKO roll
haridusasutuses

Ajaplaneerimine

Vastajate arv

Joonis 16. Spetsialistide kiisitluse vastused: (ildisemad koolitusvajadused.

Lisaks etteantud variantidele toodi valja iseloomustuse koostamist (sotsiaalpedagoog) ja
toitumisalast koolitus, et last toetada sédmisel (tugiisik). Fookusgruppides osalenud
haridusasutuste esindajad uldisemaid koolitusvajadusi ei nimetanud.

2.5.2 Toevajadus

Kusitlusele vastanutel paluti valida kdige olulisem toevajadus. Pea poolte (44,9%) jaoks oli
selleks kogemuste jagamine teiste sama valdkonna spetsialistidega (vorgustiku
kohtumised). Huvi koostddks on olemas, vaja on aga kindlat eestvedajat, kes varakult
kohtumiste ajad kokku lepiks.

Uhiseid arutelusid juhtumite lahendamisel soovis enim Ule veerandi (27,5%) kisitletutest.
Alla 10% valisid peamiseks vajaduseks kovisiooni, mentorlust, supervisiooni ja véimalust t66
korvalt erialase tasemehariduse omandamiseks (BA, MA). Sarnaseid arvamusi avaldati ka
fookusgruppides.

Fookusgruppides toodi veel valja, et supervisioon on kallis ja aegandéudev ning seetbttu
pole seda tehtud. Véimaliku lahendusena nahti vorgustiku kohtumiste thendamist kovisiooni
vdi supervisiooniga. Uhes lasteaias pakuti kootsingu ja kovisiooni dpingutel osalejatele
praktikat, et t66tajad saaksid rohkem tuge.
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Vorgustikutod voimaliku kasuna toodi ka esile, et see aitaks tegeleda noorte seas leviva
riskikaitumiste vahendamisega. Erinevate haridusasutuste dpilased suhtlevad omavahel ja
riskikaitumise juhtumid erinevate koolide dpilastel on samad.

»... tavaliselt kbik igasugused sellised probleemsed tegevused kéivad lainetena. Kui on mingi
16ikumine, siis ta jéuab igasse meie kooli sisse... Kui on veipimine, siis see kéib ka lainena lle ...
Siis on mokatubaka laine, siis on... ihesbénaga, nad téusevad ja langevad, aga meie noored
Ssuhtlevad hésti palju tegelikult.“ (FG6_ID3)

Fookusgruppides osalejad mainisid veel vajadust uute dpetajate mentorsisteemi loomiseks.
See aitaks Opetajatel kiiremini sisse elada ja paremini toevajadusega opilastega tegeleda.

2.6 Pakutavate teenuste kattesaadavus ja rahastamine

Omavalitsuse spetsialistidelt koguti kirjalikult infot laste ja peredele pakutavate teenuste
rahastuse ja kattesaadavuse kohta. Teenused jagati kolmeks: esmatasandi
tervishoiuteenused, ndustamisteenused ja muud sotsiaalteenused lastele-peredele. Lisaks
koguti kirjalikult infot vanemaharidusprogrammide ja koolituste kohta nii omavalitsustelt kui
haridusasutustelt. Fookusgrupi intervjuudes paluti valla téétajatel tdiendavalt kommenteerida
teenuste kattesaadavust ning rahastamise jatkusuutlikkust. Teenuste nimekirjade
koostamisel [ahtuti tervise- ja heaoluprofiilidest.

2.6.1 Esmatasandi tervishoiuteenused

Esmatasandi tervishoiuteenused on riiklikult rahastatud v6i pakutakse neid eraturul.
Omavalitsused on investeerinud tervisekeskuste loomisse ja pakkunud soodsa hinnaga
ruume.

Tabel 12. Esmatasandi tervishoiuteenused

Teenused Rahastusallikad
Kas teenust pakutakse KOVis?
Joelahtm

KOV Anija e Kose Kuusalu |Loksa Raasiku

KOV rahastuseta/
Perearst ja osaliselt KOV
peredde jah jah jah jah jah jah rahastusega
Vaimse tervise
ode ei ei ei jah ei ei KOV rahastuseta
Ammaemanda
teenus jah ei jah ei jah ei KOV rahastuseta
Fisioterapeut |iah ei jah jah ei jah KOV rahastuseta
Laste
hambaravi jah jah jah jah jah jah KOV rahastuseta
Apteek jah jah jah jah jah jah KOV rahastuseta
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Perearst, peredde, laste hambaravi ja apteek on kdigis omavalitsustes kohapeal olemas. Nii
Kosel, Kuusalus kui ka Raasikul on siiski Uks perearst puudu. Kuusalu valla spetsialistid
tapsustasid, et omavalitsus on omalt poolt teinud korda tervisekeskuse ja saaksid pakkuda
arstile elamispinda, kuid riigi tasandil pole sobivat teenusepakkujat leitud.

Kdigis omavalitsustes nahti vajadust tulevikus noortele vaimse tervise alase toe
pakkumiseks. Vaimse tervise de teenust pakutakse ainult Kuusalus. Anija, Kose, Loksa ja
Raasiku spetsialistid toid esile vajadust vaimse tervise e teenuse pakkumiseks. Jéelahtme
valla spetsialistid leidsid, et eraldi vaimse tervise e teenuse asemel tuleks haridusasutuste
tervishoiutdoétajate rolli suurendada. Tervishoiutddtajad koostdds psihholoogide ja
sotsiaalpedagoogidega oleksid nende hinnangul véimelised paremini noori toetama.

Joeldhtme, Raasiku ja Kuusalu vallas ei pakuta ammaemanda teenust kohapeal, vaid
inimesed kaivad Tallinnas. Teenuse pakkumist omavalitsuse territooriumil ei peeta
hadavajalikuks.

Flsioterapeuti ei ole Jéelahtmel ja Loksal, kuid leiti, et see pole ka tingimata vajalik.

2.6.2 Noustamisteenused

Ndustamisteenustest pakutakse sotsiaal- ja eripedagoogilist, logopeedilist ning
psuhholoogilist nbustamist valla rahastusega ja enamasti haridusasutustes.
Sotsiaalndustamist teevad valla t66tajad ise. Volandustamine on lahendatud erinevalt. Osad
sotsiaaltdédtajad pakuvad volandustamist ise ja suurema vajaduse korral suunavad
volandustamiseteenusele. Teistes omavalitsustes ostetakse volandustamisteenust terves
mahus teenusepakkujalt vdi ei pakuta eraldi vélandustamist tldse.

Raseduskriisi ndustamist omavalitsuste territooriumil ei pakuta. Loksa linnas nahti selleks
vajadust, kuid puudub sobiv teenusepakkuja. Anija vallas leiti, et ammaemand voiks
edaspidi pakkuda ka raseduskriisindustamist.

Tervisealast ndustamist toitumise, liikumise, suitsetamisest loobumise jms teemadel noortele
eraldi ei pakuta. Raasiku vallas toodi esile, et koolidde, perearst ja sotsiaalpedagoog
ndustavad oma t66 kaigus ka terviseteemadel.

Tabel 13. Noustamisteenuste pakkumine omavalitsustes

Teenused Kas teenust pakutakse KOVis? Rahastusallikas
KOV Anija Jbéelahtme |Kose Kuusalu ([Loksa Raasiku

Psihholoogiline taielikult KOV
ndustamine jah jah jah jah jah jah rahastusega
Logopeediline taielikult KOV
ndustamine jah jah jah jah jah jah rahastusega
Eripedagoogiline taielikult KOV
ndustamine jah jah jah jah jah jah rahastusega
Sotsiaal- taielikult KOV
pedagoogiline  |jah jah jah jah ei jah rahastusega
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ndustamine

Raseduskriisi

ndustamine ei ei ei ei ei ei KOV rahastuseta

Noorte tervise

alane

noustamine

(toitumine,

liikumine,

suitsetamisest KOV

loobumine) ei ei ei ei ei jah rahastusega
osaliselt voi
taielikult KOV

Vélandustamine |jah ei jah jah jah ei rahastusega

Sotsiaal- taielikult KOV

nustamine jah jah jah jah jah jah rahastusega

Peamiseks vajaduseks kdigis omavalitsustes on tdiendavate tugispetsialistide leidmine, et
pakkuda vajalikul maaral tuge dppuritele. Eriti tunti puudust logopeedidest ja
eripedagoogidest. Seejuures on peredel raske leida logopeedi ka Tallinnast, sest
teenusepakkujaid pole piisavalt. Valjaspool haridusasutusi peaks fookusgruppides osalejate
hinnangul olema kindlasti kattesaadav pstihholoogiline ndustamine. Kdik noored ei soovi
koolipstihholoogi poole péérduda. Samas paljudel vanematel pole piisavalt vahendid, et ise
tasuda teenuse eest eraturul.

Anija vallas toodi esile, et ka kodustel lastel oleks vaja logopeedi ja eripedagoogi teenuseid,
kuid kohapeal puudub valjapool lasteaedu teenuse saamise véimalus. Joelahtmel nahti veel
lisaks vajadust pakkuda kohapeal pereteraapiat ning Kosel ja Kuusalus tegevusteraapiat.

Kdigis omavalitsustes peeti oluliseks enam tdhelepanu p6oérata noorte tervisealasele
ndustamisele. Uhe vdimalusena nahakse koosté6d erapartneriga. Anija valla spetsialistid
leidsid, et kohapeal véiks olla ndustamiskabinet, kuhu saaks péérduda seksuaaltervise,
toitumise jms kisimustega.

2.6.3 Muud sotsiaalteenused lastele ja peredele

Muudest sotsiaalteenustest rahastavad kohalikud omavalitsused tugiisiku ja
turvakoduteenust. Asendushooldus- ja jarelhooldusteenust rahastab riik ning osaliselt
panustab ka kohalik omavalitsus. Laste leinalaagreid korraldab MTU Laste ja Noorte
Kriisiprogramm, peredel on v8imalik taotleda omafinantseeringu katmist KOVist.

Lapsehoiuteenus puudega lastele ja perelepitusteenus on riikliku rahastusega. 2021. aastal
oli puudega lapse lastehoiuteenuse saajate arv SKA andmetel Anija vallas 40, mujal alla 5.

Toiduabi pakutakse nii Euroopa Liidu rahastusega kui ka Toidupanga vahendusel
(eraannetuste najal). Fookusgruppides toodi valja, et toiduabi on vdimalik saada piisavalt,
kuid alati ei kisi pered abi. Osadel vanematel puudub ka oskus vdi véimekus pakkuda
lastele tervislikku toitu.
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Allolevas tabelis on esitatud omavalitsuste andmed teenuste pakkumise ja rahastamise
kohta. Seejuures on oluline tahele panna, et osasid teenuseid ei pakuta omavalitsuse
territooriumil, vaid selleks on leitud muu lahendus. Naiteks suunatakse lapsed teenusele
teise omavalitsuse territooriumil. Allpool on tapsustatud iga teenuse kohta selliseid erisusi.

Tabel 14. Muud sotsiaalteenused lastele-peredele

Teenus Kas teenust pakutakse KOVis? Rahastusallikas
Anija Joelahtme |Kose [Kuusalu |Loksa Raasiku

Tugiisikuteenus

lastele/ peredele

(valjaspool taielikult KOV

haridusasutusi) jah jah jah  [jah jah jah rahastusega

Perelepitusteenus |ei ei ei jah ei jah KOV rahastuseta
taielikult KOV

Turvakoduteenus  |jah ei ei jah jah ei rahastusega

Lapsehoiuteenus

puudega lastele jah ei ei jah jah jah KOV rahastuseta

Asendushooldustee osaliselt KOV

nus jah ei ei jah jah ei rahastusega
osaliselt KOV

Jarelhooldusteenus |jah ei jah |jah jah jah rahastusega

Kriisiabi, sh laste

leinalaagris osaliselt KOV

osalemine jah jah ei jah jah jah rahastusega

Toiduabi jah jah jah _[jah jah jah KOV rahastuseta

Lastele

paevakeskuse

teenus ei ei ei ei ei ei -

Lastele paevakeskuse teenust Gheski omavalitsuses ei pakuta. Vaiksemates omavalitsustes
kipub olema teenuse vajajaid vahe, mis muudab keskuse loomise liiga ressursimahukaks.
Mingil maaral aitavad noortekeskused ja pikapaevarihmad seda vajadust taita. Siiski ei ole
pakutav fookusgruppides osalejate hinnangul piisav, eriti suvevaheaegadel.

Sarnaselt on ka turvakodu, asendus- ja jarelhoolduse teenuseid vaiksemates omavalitsustes
vaja harva. Sobiva koha leidmine teises omavalitsuses voib olla Usna keerukas ja
tédmahukas. Lopuks lahendused siiski alati leitakse. Asendushooldusteenusel olevad lapsi
oli 2021. aastal Anijal 18, Kosel 7, Loksal 6 ja mujal alla 5. Uheski KOVi turvakodus 2021.
aastal lapsi ei olnud. Vajadusel suunati lapsed teiste omavalitsuste turvakodudesse.

Loksa ja Raasiku spetsialistid tdid valja, et tugiisiku teenuse pakkumise vajadus on viimasel
ajal suurenenud. Loksal plaaniti palgata perede tugiisik, kes tegeleks muuhulgas
koolikohustuse mittetaitmise probleemidega. Vaja oleks ka rohkem tugiisikuid
haridusasutustesse, kuid sobivaid inimesi on keerukas leida. Raasikul oli teatud juhtudel
tugiisiku teenuse asemel paremaks lahenduseks osutunud abidpetaja leidmine.
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Anija spetsialistid nagid vajadust ka kriisiabi teenuse parendamiseks. Eraldi kriisindustamise
meeskonda kohapeal ei ole ja teenust on ka raske sisse osta, sest oluline on kiire
tegutsemine. Leinalaagrid toimuvad suviti, aga voiksid olla tihemini.

2.6.4 Vanemaharidus

Haridusasutuste ja KOVide andmetel on viimasel kolmel 6ppeaastal (2022. aasta [6pu
seisuga) vanemahariduses tehtud jargnevaid tegevusi.

e Anijal Lastevanemate kooli, “Imelised aastad” programmi, Gordoni perekooli ning
lasteaiad olid korraldanud vestluséhtuid.

e Joelahtmel “Imelised aastad” programmi, Gordoni perekooli, mitmedimensioonilise
pereteraapia (MDFT) programmi ja loenguid haridusasutustes.

e Kuusalus beebikooli, programmi ,Imelised aastad®, Gordoni perekooli ja
haridusasutuste poolt vanematega tmarlaudu. .

e Kosel SOS lastekila peretugevdusprogrammi, mitmedimensioonilise pereteraapia
(MDFT) programmi, Gordoni perekooli ja haridusasutustes vanematele koolitusi.

e Raasikul beebikooli, “Imelised aastad” programmi ning suunatud kohalikke ,Hoolivad
isad“ programmi. Lisaks korraldasid haridusasutused imarlaudu ning koolitusi.

Loksal oli vanemahariduse valdkond katmata, perekoole ja -koolitusi ei toimunud. Loksal on
lapsi ja seega lastega peresid piirkonnas vdhem kui teistes lda-Harju omavalitsustes. Lisaks
on osad pered vene emakeelega, mistdttu peaks korraldama eraldi vene- ja eestikeelse
koolituse. Tulevikus on plaanis siiski vanemaharidusele rohkem tahelepanu pddrata ja liituda
mitmedimensioonilise pereteraapia (MDFT) programmiga.

Omavalitsuste hinnangud vanemaharidusele olid vaga sarnased. Koolitusgrupid on
vaikesed ja nendes osalevad pigem teadlikud vanemad. Vanemahariduse koolitused on
omavalitsustele pigem kallid, mistéttu on vdimalik neid korraldada maksimaalselt kord
aastas. Kohati on probleeme ka piisava hulga osalejate leidmisega. Peale programmi voi
koolituse 16ppu tulemusi ei anallitsita vdi info tulemustest omavalitsuseni ei jéua.

Fookusgruppides osalenud valla td6tajate hinnangul on vanemaharidus oluline teema, millel
voiks olla riiklik strateegia. Juba p&hikooli I6pus ja gimnaasiumis peaks tulevaste vanemate
ettevalmistamisega alustama.

Kasutamata potentsiaali nahti seejuures haridusasutustes. Naiteks oleksid regulaarseid
vestlusdhtuid lasteaedades voimalik lahendus, sest sinna on vanemaid veidi lihtsam kaasata
kui eraldi koolitustele. Lisaks saaksid haridusasutused rohkem abiks olla pakutavate
programmide reklaamimisel.

Haridusasutuste ootus oli, et lastekaitsespetsialistid teeksid rohkem ettekirjutusi vanemate
suunamiseks vanemahariduse programmidesse. Kosel suunati naiteks osad vanemad SOS
peretugevdusprogrammi lastekaitse poolt. Spetsialistid réhutasid siiski, et osalemine on
vabatahtlik, sest perede koostddvalmidus on vaga oluline dnnestumiseks.
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2.6.5 Teenuste rahastamise jatkusuutlikkus ja prioriteedid

Kadik fookusgruppides osalenud omavalitsuste spetsialistid hindasid teenuste rahastamise
jatkusuutlikkust pigem heaks. Aktiivselt kasutatakse riigi poolt rahastatavaid teenuseid ning
muu hadavajalik saab kaetud omavalitsuse eelarvest. Puudujaagid teenuste pakkumisel
tekivad, sest ei leidu sobivaid inimesi, keda t6dle votta.

Projektid on vdimaldanud uute teenuste vdi laiemale abivajajate ringile teenuste pakkumist.
Toodi mitmeid naiteid, kus varasemalt projektipdhiselt rahastatud teenuste rahastamine on
jatkunud valla eelarvest. Siiski oli ka naide, kus pakuti peredele taiendavat psiihholoogilist
ndustamist ning peale projekti Idppu ei olnud vdimalik jatkata samas mahus.

Anija ja Loksa eelarvelised voimalused on veidi piiratumad kui teistel omavalitsustel.
Vérreldes teiste Harjumaa omavalitsustega on Anija tUsna kesise tulubaasiga. Seet6ttu on
naiteks ndustamisteenuste vajadused suuremad, kui on véimalik rahastada. Loksa
omavalitsuse esindajate hinnangul on piirkonnas pigem suur t66puudus ja see mojutab ka
valla eelarvet. Samas on Loksal alaealiste osakaal elanikkonnas vaiksem kui muudes
omavalitsustes, seetdttu on ka teenuste vajadus vaiksem.

Toodi veel vélja, et paljud Loksa dppureid kaivad Kuusalus koolis ja vastupidi. Tulevikus on
oluline toevajadusega laste valdkonnas rohkem koost6dd teha, et eelarvelisi vahendeid
parimal viisil kasutada.

Tugispetsialistide t66maht on aasta-aastalt kasvanud vastavalt vajadusele. Sobivate
spetsialistide leidmine on olnud keeruline, seetdttu ostetakse teenuseid sisse vdi suunatakse
pered Tallinnasse teenusele. Vajadusel pakutakse ka omavalitsuse poolt transporti.
Joelahtmel toodi valja, et Tallinn on niivord Iahedal, et seal vajalike teenuste kasutamine on
enamasti hasti toiminud. Samas Anija ja Kuusalu on Tallinnast juba kaugemal ja osadele
peredele on Tallinnas teenustel kdimine liiga koormav. Tihti pole vanematel piisavalt aega ja
ressurssi Tallinnasse minekuks.

»~Mina kujutan kiill ette, et mul on nagu suur tugikeskus — selline uhke maja, mitme korrusega, igal
spetsialistil on oma tuba ja kbik saavad ... t66d teha normaalse koormusega. Ja kbik saavad
normaalset palka ka.” (FG3_ID3)

Fookusgruppides paluti omavalitsuste spetsialistidel veel valja tuua, mida nad teeksid
teistmoodi, kui raha poleks takistuseks. Ootusparaselt oli labiv teema tugispetsialistide
leidmine. Naiteks pakuti lahenduseks palga olulist tdstmist ning elamispinna pakkumist, kui
spetsialist on valmis kolima omavalitsusse.

Anijal, Joelahtmel ja Kosel unistati perekeskusest, kus saaks pakkuda integreeritult
teenuseid. Keskusel vdiksid olla asjakohased ruumid, hea ligipaasetavus, vajalikud
vahendid, piisavalt ruumi spetsialistidele ning transpordivahendid. Lisaks tugispetsialistide
teenusele vbiks samas keskuses olla ka rehabilitatsiooniteenused, lastehoid, beebikool ja
vanemluskoolitused.
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Kuusalus on olemas hariduse tugikeskus, kuid nahti vajadust sealseid teenuseid laiendada,
esmajoones tegevusteraapia jms vdimaluste pakkumisega. Lisaks soovitakse jduda
olukorrani, kus spetsialistide koormus on piisav ka ennetusega tegelemiseks.

Kosel toodi veel valja vajadust palgata lastepsiihhiaater, vaimse tervise 6de ja eraldi
juhtumikorraldajad, nii omavalitsuses kui haridusasutustes. ldeaalses oleks igas klassis
kuni 15 &pilast ja juures abidpetaja ning lasteaedades igal rihmal 3 dpetajat.

Anija vallas oleks ideaalis valla auto koos juhiga, kes saaks vajadusel transporti pakkuda.
Samuti toodi esile vajadust pakkuda kvaliteetseid erialasi koolitusi tugispetsialistidele ning
Opetajatele laste paremaks toetamiseks.

Loksa vajaduseks on noortekeskuse ruumide ja seal pakutavate véimaluste laiendamine.

Raasikul on HEVKOd poole véi vaiksema koormusega t66. Tulevikus peeti oluliseks nende
ametikohtade koormuse suurendamist koolides ning vastava ametikoha loomist lasteaias.

2.7 Teenuste kattesaadavust ja kvaliteeti mojutavad tegurid

Jargnevalt on valja toodud olulisemad teenuste kvaliteeti ja kattesaadavust méjutavad
tegurid. Neid toid esile kdigi omavalitsuste esindajad. Lisaks probleemide valjatoomisele
pakuti juba ka vdimalikke lahendusi, mis aitaksid neid lahendada.

A. Tugispetsialistide puudus

Fookusgruppides osalejad t6id suurima probleemina esile tugispetsialistide puudumise.
Eriti kriitiline on logopeedide leidmine, kuid ka teiste tugispetsialistidega on probleeme koigis
omavalitsustes. Pakutava palga suurendamine ei ole lahendust toonud.

Vdimalike lahendusena pakuti valja riiklike toetuste loomist, mis aitaksid valjaspool
tdmbekeskusi spetsialiste paremini leida ja praktikavéimaluse pakkumist tudengitele.

Samas ei pruugi ka sellest kasu olla, sest logopeede ja eripedagooge on puudu ka
tdmbekeskustes ja nende koolitustellimus ei ole vastanud vajadustele.

B. Toevajadusega oppurite 6igeaegne markamine

Peamiselt markavad klassijuhatajad, aine- ja rthmadpetajad esimesena probleeme. Méned
klassijuhatajad aga ei nae endal seda rolli, ei jbua kodigi opilastega tegeleda voi ei oska
probleeme ara tunda. Suuremas koolis on erivajadustega dpilaste markamine Uldiselt
keerukam, sest Opetajad peavad tegelema rohkemate dpilastega. Tugispetsialistide suurem
koormus vdimaldaks probleemi leevendada, sest neil on siis aega rohkem vaatlusi teha ja
ennetusega tegeleda.

C. Vanematega koosto6

Tugiteenuste pakkumisel on vanematega koost66 oluline, kuid seal on mitmeid probleeme:
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e Vanemlikud oskused vajaksid toetamist.

e Viimastel aastatel on vanemad koolikohustuse taitmist vahem tésiselt vétma
hakanud. Peale distantsdppe rakendamist on lGhiajalisi puudumisi vanema téendiga
oluliselt ronkem.

e Osad vanemad ei soovi, et nende lastele tugiteenuseid pakutakse. Eriti toodi seda
esile alushariduse spetsialistide poolt, kuid ka Gldhariduses esineb probleeme.

e Vanemad ei nae probleemi, ei oska digel abi kisida vdi on oma vaimse tervise
probleemidega kimpus ja ei otsi seetottu abi.

e Vanemad ootavad kiiret lahendust, kuid probleemid on keerukad ja nende
lahendamine votab aega.

e Rajaleidja otsuse edastatakse vanemale ja siis on tal digus keelduda selle
jagamisest haridusasutustega. Enamasti siiski vanemad jagavad dokumente.

e |Lasteaedadel on vaja vanema kirjalikku ndusolekut enne kui tugispetsialistid saavad
lapsega tegeleda ja see voib aeglustada abi andmist. Osad lasteaiad kisivad
nodusoleku ennetavalt lasteaeda astumisel, et oleks lihtsam toimetada.

Alushariduse pakkujatel paluti hinnata kui paljude vanematega neil koostddraskusi on.
Kahjuks nad pigem ei soovinud vi ei osanud seda numbiriliselt valja tuua. Fookusgruppide
pdhjal tundus, et pigem on tegemist vaga olulise teguriga, mida tulevikus rohkem jalgida.

D. Haridusasutuste vahelise liikumisega kaasnevad viljakutsed

Fookusgruppides osalejatelt uuriti piiranguid ja kitsaskohti tugiteenuste jarjepidevuse
tagamisel Uleminekul jargmisele haridustasemele ja/vdi liikudes haridusasutuste vahel.
Omavalitsuseti siin olulisi erinevusi ei olnud.

Kevadeti kohtutakse ja arutatakse kooli minevate laste Ule, toimub eelkool voi koolikilastus
koolieelikutega. Osad alushariduse pakkujad edastavad toevajadusega koolieelikute kohta
info aasta alguses, et koolidel oleks parem ettevalmistusi teha. Eraldi tahelepanu tuleb
pddrata lastele, kes ei ole lasteaias kainud vdi on vaga palju sealt puudunud.

Uldiselt leiti, et kodust kaugemale giimnaasiumisse vdi teise valla 6ppeasutusse minekul
esineb rohkem probleeme. Kogukonnasiseselt toimib enamasti pigem hasti lasteaedade ja
koolide koost6o.

Teisest koolist tulnud dpilastega ja nende vanematega vesteldakse enne kooli tulemist
pikemalt ning enamasti saab kool selle kaigus vajaliku info. Siiski on olukordi, kus vanem ei
ole soovinud toevajaduse infot edastada ja see tekitab probleeme uues koolis.

Mdned fookusgruppides osalejad tdid valja andmekaitsega seotud probleeme, kus nad ei ole
saanud andmeid. Haridusasutus ei saa otse kiisida eelmisest haridusasutusest
toevajadustega laste andmeid, vaid peab saama need vanemate vahendusel. Onneks on
digitaalne andmeedastus viimastel aastatel muutunud valdavaks ja vahendanud olukordi,
kus haridusasutus ei saa infot.
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Oluline on ka, et tihti pole probleemiks niivord info liikumine, vaid kooli pakutavate
vBimaluste piirangud. Naiteks ei ole haridusasutusel véimalik ruumipuuduse tdttu vaikeklassi
luua.

E. Muud torked teenuste pakkumisel

Erinevate teenuste integreerimise osas fookusgruppides probleeme ei osatud valja tuua ja
pigem rohutati, et on véimalik paindlikult Iaheneda ja kattuvusi valtida:

Vaiksemates kohtades on valjakutseks, et kohalikud kardavad kohapeal naiteks
psthholoogi juurde minna. Nad pelgavad, et nende info ei jaa konfidentsiaalseks.

Uldiselt leiti, et teenuste kvaliteeti mdjutavad enim osapoolte suhtumised, hoiakud,
vaartused ja motivatsioon. Kui on tahe aidata ja kdik osapooled panustavad, siis lahendused
leitakse.

55



3. Uuringu jareldused ja soovitused tuleviku
uuringuteks

Omavalitsuste vordlemisel tuleb silmas pidada nende omavahelisi erinevusi. Loksa
eristub teistest omavalitsustest, sest seal on nii dppurite arv kui ka 0-18aastaste elanike
osakaal oluliselt vaiksem. EHISe andmetel on koigis valdades dppurite arv aasta-aastalt
kasvanud, kuid Loksa linnas veidi kahanenud. Haridusvorgu eriparadest on oluline esile
tuua, et Raasikul puudub gimnaasium ning Kuusalus on loodud eraldi Kuusalu Hariduse
Tugikeskus. Lisaks omavalitsuste erinevustele méjutavad tulemusi ka erinevad praktikad
andmete kogumisel ja esitamisel.

Vaatamata erisustele haridusvdrgus ja elanike vanuselises struktuuris on toevajadusega
opilaste osakaalud pigem sarnased. Eritoega dpilasi on 2022/2023 6ppeaastal
omavalitsustes 1-2%, téhustatud toega 3-6% ning lldtoega 20-28% pdhihariduse &pilastest.
Kdigis omavalitsustes on pohihariduses toega 6pilaste seas enam poisse kui tidrukuid.
Uldtoega &pilasi on kdige rohkem esimeses kooliastmes, samas eri- ja tdhustatud toega
opilaste arv on teises ja kolmandas kooliastmes suurem kui esimeses. Peamiseks uldtoe
maaramise pohjuseks on EHISes margitud kirjutamis- ja/vdi lugemisraskus, sagedam on ka
arvutamisraskus ja dppekeelest erineva kodune keel. Lisaks on tdusmas uussisserandajate
osakaal Uldtoega Opilaste seas.

Toega opilaste arv 2020/21 kuni 2022/23 6ppeaastal suurenes EHISe andmetel kbigis
omavalitsustes, seda peamiselt Gldtoe arvelt, mingil maaral ka tdhustatud toe arvelt.
Suurema toevajadusega lasteaiaealiste oppurite ranne ei ole sage, kuid péhihariduses on
teistes omavalitsustes tdhustatud ja eritoega ning lihtsustatud 6ppekavaga dppijate osakaal
pigem korge.

Kui vorrelda omavalitsuste suhtarvu 0-17aastaseid lastekaitsespetsialisti kohta, siis on
erinevused suured. See voib olla tingitud erinevast tddkorraldusest, kuid vaarib tulevikus
kindlasti tahelepanu.

Jargnevalt on vilja toodud moned olulisemad tahelepanekud iga omavalitsuse kohta.

Anija valla spetsialistide hinnangul on vaid veerand tugispetsialistide vajadustest taidetud.
Spetsialistide puudumine on peamine probleem dppurite tugisiisteemis. Olemasolevad
spetsialistid vastavad haridusasutuste hinnangul kvalifikatsiooninduetele. Vérreldes teiste
Harjumaa omavalitsustega on Anija Usna kesise tulubaasiga. Seetdttu on naiteks
ndustamisteenuste vajadused suuremad, kui on véimalik rahastada.

Vérreldes teiste omavalitsustega on Joelahtme vallas tugispetsialistide leidmisega olukord
pigem parem, kuid ka seal nahti vajadust veel ronkem tugiteenuseid pakkuda. Enamik
tugispetsialiste vastab kvalifikatsiooninduetele.

Ka Kose vallas on suureks probleemiks vajalike tugispetsialistide leidmine.
Fookusgruppidest jai kdlama, et giimnaasiumis on eraldi tugikeskus ja l&bimdeldud slsteem.
Teised haridusasutused on vaiksemad ning seal langeb HEV lastega tegelemine paljuski
juhtkonna ja vaheste olemasolevate spetsialistide dlgadele. Kose valla haridusasutuste
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hinnangul ei vasta 2022/23 dppeaastal 4 tugispetsialisti kvalifikatsiooninduetele, kuid osadel
neist on 6pingud pooleli.

Kuusalu valla eriparaks on, et kdik tugispetsialistid téétavad Kuusalu Hariduse
Tugikeskuses. Spetsialistide koormus on seejuures jaotatud erinevate haridusasutuste
vahel. Tugikeskuse t66d raskendab pohiliselt sobivate tugispetsialistide puudus, mistéttu on
taitmata osa ametikohti. Valla spetsialistide andmetel ei vasta 2022/23 6ppeaastal vaid Uks
spetsialist kvalifikatsiooninduetele, teistel on kvalifikatsioon olemas.

Loksa linna eriparaks on alaealiste vaiksem osakaal rahvastikust, mistéttu on ka
toevajadusega Opilasi vahem. Samas on vahemate ressursside tingimustes ka raskem
vajalikke tugispetsialiste leida. Sekkumiste planeerimisel tuleb arvestada, et
sotsiaalpedagooge ja psthholooge haridusasutustes pole ning logopeed ja eripedagoog on
osalise koormusega. Loksa haridusasutuste hinnangul ei vasta 2022/23 6ppeaastal liks
kahest tugispetsialist kvalifikatsiooninduetele. Valjaspool haridusasutusi on vdimalik kord
nadalas saada vaimse tervise ndustamist, psihholoogi teenust ja perendustamist.

Toodi veel valja, et paljud Loksa 6ppureid kaivad Kuusalus koolis ja vastupidi. Tulevikus on
oluline toevajadusega laste valdkonnas rohkem koost6od teha, et eelarvelisi vahendeid
parimal viisil kasutada.

Raasiku vallas on pigem vaikesemad dppeasutused ja teistest rohkem lasteaed-koole.
Vaiksematesse dppeasutustesse on raskem leida tugispetsialiste. Uhe lahendusena on
voetud valla palgale psiihholoog ja sotsiaalpedagoog, kelle koormus on jagatud
haridusasutuste vahel. 2022. aasta I6pus aga oli ka valla pstihholoogi koht taitmata.

Valla haridusasutuste hinnangul ei vasta 2022/23 dppeaastal kvalifikatsiooninduetele 4
spetsialisti 10st.

Peamised tahelepanekud toevajadustega opilaste tugisiisteemist omavalitsustes
1. Tugispetsialistide puudus on kriitiline probleem

Seoses Oppurite arvu tdusuga kasvab eeldatavasti ka toevajadusega opilaste arv ning
sellest [ahtuvalt ka tugispetsialistide koormus. Samas on vaga palju tugispetsialistide
ametikohti taitmata. Eriti tunti puudust logopeedidest ja eripedagoogidest. Tugispetsialisti
puudumine mdjutab ka Ulejaanud tugimeeskonda ja tdstab nende téokoormust. Kui
lasteaedades ei ole piisavalt logopeede, siis jadvad osad probleemid digeaegselt markamata
ja neid tuleb lahendada koolis. Valjaspool haridusasutusi peaks fookusgruppides osalejate
hinnangul olema kindlasti kattesaadav psthholoogiline ndustamine.

2. KaOaiki spetsialiste ei ole kdigis haridusasutustes

Koostddmudelite ja sekkumiste disainimisel tuleb arvestada, et erinevates haridusasutuses
on Opilasi toetava meeskonna struktuur erinev. Osad ametikohad on taitmata véi puuduvad
vastavad ametikohad struktuuris. Erinevused tédkorralduses ilmnevad peamiselt
haridusasutuste vahel, mitte omavalitsuste tleselt.

57



3. Kohati on probleemiks kindla juhtumikorraldaja puudumine

Omavalitsuste esindajad t6id fookusgruppides valja, et pohitééna HEVKO rolli taitmine on
oluline juhtumikorralduse parandamiseks. Seadusest tulenevalt on HEVKO rolli maaramine
koolidele kohustuslik, kuid AEVKO roll lasteaedadele mitte. Osades koolides on HEVKO roll
mdne spetsialisti lisatlesanne ja tal voib olla raskusi piisava aja leidmiseks, et tegeleda
juhtumikorraldusega.

Arenguruumi on ka omavalitsuste ja haridusasutuste koostd6s. Kui juhtumis on mitu
osapoolt, siis on tihti probleemiks, et ei lepita kokku, kes on peamine juhtumikorraldaja.
Lisaks on spetsialistid koormatud ja ei jdua piisavalt anallusida, kas abivajadusega lapsele
maaratud teenused olid sobivad.

4. Abidpetajaid vdiks olla rohkem.

Mitmed haridusasutused tdid valja vajadust enam abidpetajaid palgata, et toevajadusega
Opilasi paremini ning paindlikumalt toetada. Abidpetajaid oleks vaja lisaks esimesele
kooliastmele ka jargnevates kooliastmetes. Koolides esineb tugiisikute ja abidpetajate rollide
segunemist, mis viitab vajadusele neid rolle paremini mdtestada.

5. Toevajaduse varajane markamine soltub tugispetsialistide koormusest ja dpetajate
hoiakutest.

Toevajadusega dppurite markamisel tuleb esmane info tavaliselt dpetajatelt, kuid osad neist
ei oska voi ei taha probleemidega tegeleda. Mdnedes haridusasutustes teevad
sotsiaalpedagoogid voi psiihholoogid vaatlusi, et tuvastada probleeme. Paljudel ei jatku aga
vaikese tddkoormuse tottu selleks aega voi on osad spetsialistide ametikohad pikalt
taitmata. Véimalikuks lahenduseks on seejuures dpetajate ja tugispetsialistide koostdo:
Opetajad paluvad teha vaatlusi vastavalt vajadusele. Lisaks tasub tahelepanu pddrata
lastele, kes kilastavad sagedasti meditsiinitdotajat voi administratiivset personali.

6. Tulevikus on oluline vaimsele tervisele enam tahelepanu pddrata.

Fookusgruppides osalejad toid valja vajaduse rohkem noorte vaimsele tervisele tdhelepanu
pddrata. Fudsiline ja vaimne tervis on omavahel tihedalt seotud. Noort tervisealane
ndustamine vajaks kodigis omavalitsustes rohkem ressursse. Samuti on oluline
tugispetsialistide endi vaimse tervise eest hoolitsemine, et valtida |&bipdlemist.

7. Vanemaharidus on oluline valdkond.

Nii haridusasutused kui ka omavalitsuste spetsialistid leidsid, et vanemahariduse
parandamine on oluline koolist valjalangevuse ennetamise suund. Kasutamata potentsiaali
nahti seejuures haridusasutustes. Naiteks oleksid regulaarseid vestlusdhtuid lasteaedades
vdimalik lahendus, sest sinna on vanemaid veidi lihtsam kaasata kui eraldi koolitustele.
Lisaks saaksid haridusasutused rohkem abiks olla pakutavate programmide reklaamimisel.

8. Spetsialistide vdrgustumine aitab katta koolitus- ja toevajadusi.

Spetsialistid soovivad kogemusi jagada teiste sama valdkonna spetsialistidega. Kohati voib
see olla neile isegi vaartuslikum kui koolitustel osalemine. Spetsialistid on hdivatud ja ei vota

58



tihti piisavalt aeg kogemuste vahetamiseks. Leiti, et vaja on kindlat eestvedajat, kes varakult
kohtumiste ajad kokku lepiks.

Fookusgruppides toodi veel valja, et supervisioon on kallis ja aegandudev ning seetbttu pole
seda tehtud. Véimaliku lahendusena nahti vérgustiku kohtumiste ihendamist kovisiooni vdi
supervisiooniga.

9. Plaanitakse luua rohkem hariduse tugikeskusi.

Mitmes omavalitsuses kaalutakse tugikeskuse loomist, et tdhustada tugispetsialistide
koostd6dd, enesetdiendamist ning lihtsustada dpilaste kohta vajaliku info vahetamist.
Omavalitsuse spetsialistid olid tldiselt selles osas positiivsemalt meelestatud,
haridusasutuste esindajad osaliselt kbhklevad. Arvatakse, et tugispetsialist on vahem aega
haridusasutuses kohapeal ja eeldatakse, et kooli personal ei usalda koolivalist spetsialisti.

10. Haridusasutustel pole vdimalik pakkuda toevajadusega Opilastele sobivaid tingimusi.

Haridusasutused toid esile, et neil ei ole alati voimalik koolivalise meeskonna soovitusi taita.
Naiteks ei ole haridusasutusel voimalik ruumipuuduse téttu vaikeklassi luua. Kui
toevajadusega laps liigub Uhest haridusasutusest teise, siis tihti pole probleemiks niivérd info
likumine, vaid kooli pakutavate vdimaluste piirangud.

Andmete kvaliteet ja soovitused tuleviku uuringute tarbeks

Andmete kogumise laiemaks eesmargiks antud uuringus oli kaardistada omavalitsuste
olemasolevad ressursid ja vdimalikud riskitegurid, teisalt kasutati kogutud andmeid ka
sisendina teenusedisaini tootubade ettevalmistusel ning labiviimisel. Andmeid koguti
Ida-Harju omavalitsuste kohta haridusasutustest, kohalikest omavalitsustest ning avalikest
andmebaasidest.

Sealjuures selgus, millist infot juba omavalitsustes slisteemselt kogutakse ja millist infot
oleks vaja tulevikus jarjepidevalt koguma hakata. Naiteks on teenuste pakkumise kohta
vdimalik leida infot omavalitsuse tervise ja heaolu profiilist, kuid osad omavalitsused pole
seda (veel) koostanud vdi uuendanud. Ajakohase profiili olemasolu korral on info teenuste
kohta esitatud enamasti ebalhtlase tapsusega nii Uhe omavalitsuse profiili eri osades kui eri
omavalitsuste profiilide vordluses.

Usna keerukas oli leida numbrilist infot mitmete riskis sintrihmade ja koolist valjalangemise
riskitegureid iseloomustavate indikaatorite kohta. Uheks ilmekaks naiteks on siinjuures info
nn koolikliima kohta, mis on teaduskirjanduse pdhjal Giheks olulisimaks riskitegurite allikaks.
Infot koolikliima kohta oleks voimalik saada dpilaste ja 6petajate kisitlemise abil, ent
haridusasutused ise viivad kusitlusi 1abi ebalhtlaselt. Riiklik koolide rahuolukusitlus on kohati
vaga vaikese vastajate osakaaluga, samuti on kisimused sdnastatud viisil, mille vastused ei
pruugi anda infot ennetusega seotud juhtimisotsusteks.

Koolikliimaga seonduv on teadusuuringute pohjal eriti oluline seetdttu, et seda puudutavaid
tegureid on koolipidajatel ja haridusasutustel véimalik pigem kergemini méjutada kui
individuaalseid riskitegureid. Just seetdttu on uuemates koolist valjalangemise riskitegureid
kasitletavates uuringutes p6éoratud rohkem tahelepanu kooliklimaga seotud teguritele,
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samas kui varasemalt on sarnastes uuringutes pigem tahtsustatud individuaalseid ja
perekondlikke tegureid.®

Riskiteguritest oli véimalik kergemini kaardistada haridusasutustes avalduvaid dpilaste
individuaalseid riskitegureid (valja arvatud &pimotivatsiooniga seotut). Lisaks oli kattesaadav
informatsioon osadest individuaalsed riskitegurtest valjaspool haridusasutust: meessoost
olemine, puude olemasolu, vahene osavott huvitegevustest ja digusrikkumiste sooritamine.
Perekondlikust taustast tulenevaid peamisi riskitegurid polnud aga lihtne uurida. Infot
kogutakse slsteemselt vaid perevagivalla juhtumitest ning osad haridusasutused oskasid ka
hinnata sotsiaalmajanduslikel pdhjustel sagedate puudujate arvu aiarihmades.

Jargnevalt on toodud esile olulisemad tahelepanekud tulevaste uuringute tarbeks:

e Oluline on seada konkreetne eesmark, millist statistikat ja mille tarbeks on vaja
edaspidi jooksvalt koguda.

e Sekkumiste planeerimisel on numbritele tuginemine oluline. Tihti saavad
ekstreemsema toevajadusega juhtumid aruteludes rohkem tahelepanu, kuid
omavalitsuses voib taolise profiiliga noori olla vaid Uksikuid. Samas vdib jaada
tahelepanuta suurem grupp, kes ei tule aruteludes nende tavaparasuse téttu nii
kergesti meelde.

e Oluline on samade andmete korduv kogumine, et jalgida trende. Naiteks
heaoluprofiilide koostamine vdimaldaks tulevikus koguda Uhtselt infot ja seda
analuusida.

e Valla haridusspetsialist saab olla koolidele toeks andmete kogumisel. Oluline on
keskenduda ainult olulistele naitajatele, et pdhjuseta nende téd6koormust ei
suurendaks.

e Tervishoiutddtajad voiksid olla vaga oluliseks partneriks andmete kogumisel. Kui
sama tervishoiutdotaja/ teenusepakkuja tegutseb mitme kooli juures, siis tal tekib
haridusasutustest ka vaga hea vordlus .

Oppeasutuste praktikate Ghtlustamine oleks vajalik jargnevate naitajate osas:
e Vaimse tervise probleemidega opilaste osakaal tundub olevat oluline naitaja, kuid
enamik koole ei osanud seda hinnata.
e Riskikditumisega noorte arvu télgendasid osas haridusasutused kitsalt (rasked
juhtumid, EHISes margitud kaitumisraskus), osad ei osanud hinnata ning osad
kasutasid tugispetsialistide hinnanguid.

Numbriliste naitajate tolgendamisel on oluline tdhele panna jargnevat:

e Fookusgrupi intervjuudes selgus, et toevajadusega dpilasi puudutavat statistikat
mdjutavad erinevad asjaolud. Naiteks uldtoega dpilaste osakaalu vbib mdjutada
vastavate spetsialistide puudumine haridusasutuses, mistdttu vahem toevajadusega
Opilasi margatakse ja toesaajaks margitakse.

e KOVide vordlemisel tuleb olla ettevaatlik, sest noorte osakaal elanikkonnast on
erinev. Pigem tasub vaadata erinevaid suhtarve.

e Oppurite arv tugispetsialisti kohta vdiks olla vaga kasulik suhtarv, aga selle
arvutamisel tekkisid metoodilised probleemid. Oluline oleks alusharidust eraldi
vaadata, mis tdhendaks veel tdpsema info kogumist lasteaed-algkoolidest ja
pdhikoolidest.

23 Uheks naiteks on ké&esoleva raporti kasutatud allikate nimekirjast De Witte et al, 2013.
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e EHISest on KOVidel véimalik votta valja ka Gldtoega 6pilaste toevajaduste alaliikide
infot. Eri omavalitsustes olid alaliikide osakaalud sarnased. Seetottu vdib olla piisav
uldtoe numbri jalgimine.

e Tugispetsialistide koolitusvajaduse uurimisel tuli esile, et neil on mitmeid takistusi,
miks nad ei saa osaleda koolitustel. Naiteks on pohjuseks ajapuudus ja kvaliteetsete
koolituste puudumine vdi kérge hind. Seetdttu ei peegelda nende hinnang
koolitusteemade huvitavusele tingimata tegelikku koolitusvajadust

Tugispetsialistide puhul peeti oluliseks haridusasutuste siseste ja valiste spetsialistide
eristamist. Samas olid enamasti haridusasutustest eraldi tegutsevad tugispetsialistid seotud
kindla(te) haridusasutustega ja neid vbiks vaadata koos haridusasutuste spetsialistidega.
Pigem tundub olevat oluline kisimus, kas taielikult valjaspool haridusasutusi tegutsevate
tugispetsialistide naol on tegemist olulise partneriga, keda laiemalt kaasata laste ja perede
toetamisse. Statistiliselt vdib olla mbttekas teha vordluseks ka valjavote S-veebist teenust
saavate laste arvu ja teenuse mahu kohta.
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Summary

This report was prepared for the project "Developing a cooperation model in Ida-Harju region
to prevent and intervene in early school leaving ", funded by the European Economic Area
and the Norwegian Financial Mechanism 2014-2021. The project involves 6 municipalities:
Anija, Joéeldhtme, Loksa, Kose, Kuusalu and Raasiku.

The aim of this study is to identify and analyse the factors contributing to early school leaving
and to map the resources needed to support children and families in the Ida-Harju region.
The first stage of the study identified and analysed the factors contributing to early school
leaving and proposed metrics to monitor them. The mapping of resources was carried out
between November 2022 and January 2023. Information was collected from the
municipalities, educational institutions, and public databases. Subsequently, a survey of
educational professionals was carried out, to which 69 people responded. In the third phase,
12 focus group interviews were done with with the municipal staff working with young people
and families and with the representatives of educational institutions.

Despite differences in the educational network and the age structure of the population, the
municipalities were quite similar. The proportions of pupils with support needs and the types
of support generally overlapped and the challenges were similar. The main challenge in each
municipality, was the lack of support specialists. Educational institutes are unable to find
enough specialists. In particular special needs teachers and speech therapists are hardest to
find, but also psychologists. In addition, some educational establishments face room
constraints, which does not allow for flexible learning opportunities for pupils with special
needs.

When designing models of cooperation and intervention, it is important to notice that the
structure of the team supporting pupils varies from one educational institution to another.
Some posts are vacant or there are no corresponding posts in the structure. In some cases,
the lack of a specific case manager is a problem. When there are several parties involved in
a case, there is often a disagreement on who the main case manager should be. Within an
educational institution, learning coordinators for pupils with special educational needs are
often busy with other duties and do not have enough time to coordinate cases.

When pupils with special needs are identified, the primary source of information is usually
teachers, but some of them are unable or unwilling to deal with the problems. A possible
solution is for teachers and support professionals to work together: teachers ask specialists
to observe certain pupils in the classroom.

In the future, it will be important to pay more attention to mental health and to offer more
health counselling to young people. Improving parental education was also seen as an
essential component for preventing early school leaving. Educational professionals should
exchange experience more. There is a potential for joint trainings and supervisions to save
resources.

Future studies could focus on analysing and influencing the school climate factors. It is
important to collect the same data repeatedly to monitor the trends. The municipal
professionals and educational institutions should work together to gather the necessary data.
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LISA 1. Ankeetkusitlus

Millisel ametipostil t66tad?
Abidpetaja

AEVKO

HEVKO

Tugiisik

Eripedagoog

Logopeed

Pslihholoog
Sotsiaalpedagoog

Muu (tapsusta palun):

e 6 6 6 o o o o o —

2. Millises omavalitsuses tootad?

Anija vald

Joelahtme vald

Kose vald

Kuusalu vald

Loksa linn

Raasiku vald

Muu (tapsusta palun)

3. Milline on Sinu kdrgeim I6petatud haridus?

Kesk/kesk-eri
Bakalaureus
Magister

Doktor

Muu (tapsusta palun)

4. Kas Sul on omandatud oma ametikohal t66tamiseks vajalik erialane tasemeharidus?

e jah
e cerialane tasemeharidus omandamisel
ei

5. Millised on Sinu peamised toevajadusega laste markamise ja toetamisega seotud
tegevused?

6. Millised todvaldkonnad ja tegevused jaavad tahaplaanile, kuid oleksid laste ja noorte
toetamiseks vajalikud?

7. Millised on peamised puudujaagid téokorralduses, mis takistavad Sul toevajadusega
lastega tegelemist?

8. Milliseks hindad enda tooalaseks arendamiseks vajalikel koolitustel osalemise
vdimaldamise piisavust?
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Olen saanud piisavalt koolitustel osaleda

Olen saanud koolitustel osaleda, kuid mitte nii palju, kui oleksin soovinud
Olen saanud liiga vahe koolitustel osaleda

Pole Ulldse saanud koolitustel osaleda

9. Milliseid koolitusi vajaksid, et lapsi ja peresid veel tdhusamalt toetada? Vali palun kéik
sobivad ja vajadusel lisa juurde.

Eripedagoogika baaskompetentsid ja laste arengu toetamine
Erinevate hindamisvahendite/testide kasutamine
Kaitumisraskustega laste toetamine

Pervasiivsete arenguhairete toetamine

Kdne arengu toetamine

Psuuhikahairetega seonduvad koolitused
Leina/kriisindustamine

Traumakogemusega laste toetamine

To0 liitpuudega lastega

Teraapiad

Kakskeelse lapse toetamine

Vanemate ndustamine

Opetajate ndustamine ja juhendamine erivajadustega laste toetamiseks ja
kaasamiseks

Muu:

10. Milliseid Uldisemaid koolitusi vajaksid oma t66ks? Vali palun kdik sobivad ja vajadusel
lisa juurde.

Toevajadusega laste 6ppe korraldamine haridusasutuses (dokumentatsioon jm)
HEVKO/AEVKO roll haridusasutuses
Aktiivoppemeetodid

Andmekaitse

Enese vaimse tervise toetamine

Kiusamise ennetamine

Koostdo ja meeskonnatdd alased koolitused
Motiveeriv intervjueerimine

Muutused seadusandluses ja regulatsioonides
Ajaplaneerimine

Muu:

11. Millist tuge vajaksid, et lapsi ja peresid veel tdhusamalt toetada?

Kovisiooni

Mentorlust

Supervisiooni

Uhiseid arutelusid juhtumite lahendamisel

Kogemuste jagamine teiste sama valdkonna spetsialistidega (vorgustiku kohtumised)
Vaéimalust t66 korvalt erialase tasemehariduse omandamiseks (BA, MA)

12. Soovid ménda oma vastust tdpsemalt kommenteerida?
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LISA 2. Fookusgruppide vestluskavad

Fookusgrupp kohapealse vorgustikuga
1. Tutvumine: eesnimi, esindatav asutus, milliseid erinevaid rolle taidab?

2. Millised on AEVKO/HEVKO peamised tddilesanded teie asutuses (kui on)? Mis on
tema roll?

3. Millised on abidpetajate ja tugiisikute peamised toollesanded teie asutuses?

4, Millised varase markamise ja toe pakkumisega seotud tegevused votavad enim
nende spetsialistide t66ajast?

5. Millised téévaldkonnad ja tegevused jaavad tahaplaanile, kuid oleksid laste ja noorte
toetamiseks vajalikud? Millistel pdhjustel?

6. Kuidas toimub toe vajadusega laste markamine ja toetamine asutuses? Kes on
olulisemad osapooled ja milliseid tegevusi tehakse? Kes on juhtumikorraldaja rollis? Millised
on koostéévormid?

7. Vaatame koos kaasatud osapoolte skeemi. Millised puudujaagid on téokorralduses?
8. Mida saaks teha, et téokorraldus muutuks paremaks?

9. Tooge palun naiteid oma praktikast, milliseid térkeid on tekkinud tugiteenuste
pakkumisel?

10. Kuivdrd sujuv on toevajadusega lapse liikkumine teise haridusasutusse? Milliseid torkeid
seal tekib? (Eristame: lasteaia/koolivahetus; lileminek lasteaiast kooli; (ileminek péhikoolist
kutsekooli/glimnaasiumi)

11. Millist tuge ja koolitusi vajaksid, et lapsi ja peresid veel tbhusamalt toetada?

12. Veel ettepanekuid voi kommentaare 16petuseks? Millest ei joudnud raakida?

KOV spetsialistide/osakonnajuhatajate fookusgrupp
1. Tutvumine: eesnimi, esindatav asutus, milliseid erinevaid rolle taidab?

2. Vaatame teenuste nimekirja. Milliste teenuste rahastusmudelite jatkusuutlikkus on teie
KOVi jaoks keerulised? Millistel péhjustel?

3. Milliste teenuste rahastamine on hetkel piiratud? Milles piirangud seisnevad?

4. Millised valjalangevuse riskiga 6pilastele suunatud vajalikud teenused ei ole hetkel
piisavalt kattesaadavad?
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5. Milliseid teenuseid pakutakse liiga vahestele? Miks? (vaatame valdkonna kaupa:
haridus, sotsiaal, tervishoid)

6. Mis aitaks muuta teenuseid kattesaadavamaks?

7. Kirjeldage palun lihidalt kuidas toimub laste ja perede toetamine teie vallas? Kes on
olulisemad osapooled? Kuidas on tugispetsialistide t66 korraldatud?

8. Tooge palun naiteid oma praktikast, millised on peamised valjakutsed hariduse-,
sotsiaal- ja tervishoiuteenuste integreerimisel?

9. Kuivdrd sujuv on toevajadusega lapse liikumine teise haridusasutusse? Milliseid
torkeid seal tekib? (Eristame: lasteaia/koolivahetus; lileminek lasteaiast kooli; lileminek
pbhikoolist kutsekooli/giimnaasiumi)

10. Mis mdjutab tugiteenuste osutamise kvaliteeti enim? (tdpsustada vajadusel:
rahastusega, véljabppega, koostbbga seotud tegurid)

11. Kui raha ei oleks takistuseks, mida muudaksite esimesena tugiteenuste pakkumises
vallas?

12. Veel ettepanekuid voi kommentaare 16petuseks? Millest ei jdudnud raakida?
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LISA 3. Ennetuse sihtgrupid, ennetusprogrammid
Anija vallas

A. Koolist valjalangemise ennetuse sihtgrupid

e (-18aastasi elanikke 1.1.2022 seisuga: 1 310 (21% rahvastikust)
e Oppurite arv on viimasel kolmel 6ppeaastal suurenenud kdigis dppeastmetes.

Allpool on esitatud Ulevaade koolist valjalangemise ennetuse sihtgruppidest haridus-,
sotsiaal-, tervise ja korrakaitse valdkonnas.

| Alusharidus

® 2 |asteaeda = 2022/23 dppeaastal 332 6ppurit alushariduses.

e Koduseid eelkooliealisi 3-7aastasi lapsi oli 2021. a seisuga kokku 6 last.

e Vallas pole erirtihmi, tGhes lasteaias on sobitusriihm, kus on 2022/2023 6ppeaastal
9 opilast.

e Teistes omavalitsustes dppis valla lastest 2020.-2022. aastal alla 5 lapse.

e Uussisserandajatest lapsi oli 12.2022 seisuga valla lasteaedades 11.

e Aiarlhmadest sotsiaalmajanduslikel péhjustel sagedasti puuduvate laste kohta tapne
info puudub. Samuti puudub info perede kohta, kellega suhtluses on murekohti.

Il Uldharidus

2 pohikooli + 1 gimnaasium = 2022/23 dppeaastal 588 oppurit pohihariduses ja 75
glimnaasiumis.

e Uld-, eri- ja tBhustatud toe &pilasi vallas oli 11.2022 seisuga |-l kooliastmes 185
(31% opilastest).
e Uldtugi 27%, tohustatud tugi 3%, eritugi 1%.
e Poisse 63% toega Opilastest.
e Eri- ja tdhustatud toega opilaste arv vanuses 8-14 aastat on sarnane,
Uldtoega &pilasi on enim vanusevahemikus 7-9a.

EHISe andmetel on Uldtoega Opilastest 22% ajutise opiraskusega, 40% kirjutamis- ja/voi
lugemisraskusega ning 9% arvutamisraskusega. Kaitumisprobleemidega ja pusiva
Opiraskusega on alla 5% 0dpilastest.

Teistes KOVides dpib 2022/2023 6ppeaastal Anija vallast 12 eritoega ja 6 tdhustatud toega
dpilast. Tallinnas, Rakvere ja Tapa vallas 6pivad 5 LOK lihtsustatud dppel ning 7 LOK
toimetulekudppel épilast. LOK hoolduséppel dpilasi teistes KOVides ei olnud. Need &ppijate
arvud pole viimasel 3 dppeaastal oluliselt muutunud.
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Opilaste arv uldhariduse statsionaarses dppes soo, vanuse ja
toe liigi I16ikes 2022

B Uldtugi, naine [ Uldtugi, mees [ Eritdhustatud tugi, naine [l Eri/tdhustatud tugi, mees

40
30
2
20
2
10
0
6 7 8 9 10 1 12 13 14 15

vanus 01.09.2022

Joonis 17. Uld-, eri- ja téhustatud toe dpilased I-1ll kooliastmes valla iildhariduskoolides soo ja vanuse

16ikes 2022/2023 6a (EHISe andmetel).

e Toega Opilaste arv kolmel viimasel dppeaastal on suurenenud, seda peamiselt Gldtoe

arvelt. Lihtsustatud dppekavaga 6ppel oli viimasel kolmel dppeaastal 2 dpilast,
toimetulekudppel ja hooldusdppel &pilasi ei olnud.

Toega dpilaste arv vimasel kolmel 6ppeaastal
B 2020/21 [ 2021/22 @ 2022/23
129
Uldtugi 158
158
6
Eritugi 3
7
18
Tdhustatud tugi 12
20
0 50 100 150 200

Joonis 18. Uld-, eri- ja tbhustatud toega 6pilaste arv valla iildhariduskoolides EHISe andmetel.

Muud haridusvaldkonna naitajad:

e Riskikditumisega noori oli haridusasutuste hinnangul 24, kusjuures 1 kooli andmed

puuduvad.
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o Ajutiselt dppetddst kdrvaldati 2021/2022 dppeaastal alla 5 dppuri.

e Kodudppel on Uksikud dppurid, 2020/2021- 2022/2023 6ppeaastal alla 5 dpilase.

e Pdhikooli- ja gumnaasiumildpetajate arv, kes ei jatka 6ppimist jargmisel dppeaastal
on olnud viimasel 3 dppeaastal alla 10 dppuri.

e Gumnaasiumidpingud katkestas 2020/21 éppeaastal 10 opilast ja 2021/22
Oppeaastal alla 5 dpilase.

e Klassikursuse kordajate arv on viimasel 3 dppeaastal suurenenud vahem kui viielt
12le.

e 2022/2023 dppeaastal on uldhariduskoolides dppimas 5.12 seisuga 32
uussisserandajat.

Noortevaldkond:

e Noorte arv (7-19a), kes ei osalenud huvihariduses, -tegevuses ega noorsoottos
2021/22 dppeaastal: umbes 65.

Andmed saadi noorsoot66 huvihariduse-huvitegevuse kaardistamise raames, kus kbik
teenusepakkujad edastasid Opilaste nimekirjad. Arvestatud on ainult valda registreeritud
noori.

Il Tervishoiu valdkond

Osadel haridusasutustel puudusid tervishoiu valdkonna andmed, seega ei saa Uuldistusi teha.
Kusiti tervislikel pdhjustel sagedasti lasteaiast puuduvate laste arvu, dpilaste arv, kes on
koolide vastuvétul tihemini kui 3 korda kuus ning vaimse tervise probleemidega &pilaste
arvu.

IV Sotsiaalvaldkond

e (0-17aastaste elanike arv lastekaitsespetsialisti kohta 2022. aastal: 403

e NEET noorte arv Anija vallas oli 2021. aastal Noortegarantii tugisisteemi (NGTS)
andmetel 40.
Abivajavate laste arv (juhtumimenetlused S-veebist): 133
Puudega laste arv vanuses 0-16a SKA andmetel seisuga 31.12.2021: 28
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Abivajavate laste arve sotsiaalvaldkonnas 2021. aastal

Abivajavate laste arv
(juhtumimenetlused
S-veebist)

133

Toimetulekutoetust
saavate perede arv

Asendushooldustee
nusel olevad lapsed
KOVis

Puudega laste arv
vanuses 0-16a

28

0 50 100 1580

Abivajavate laste arve sotsiaalvaldkonnas 2021. aastal

Joonis 19. Abivajavate laste arve sotsiaalvaldkonnas 2021. aastal omavalitsuse andmetel
Teenusesaajate arv 2021.aastal:

Puudega lapse lastehoiuteenuse saajate arv SKA andmetel: 40
Toimetulekutoetust saavate perede arv: 38
Asendushooldusteenusel olevad lapsed KOVis: 18

Lastega perede arv, kellele on maaratud tugiisik: 5

Puudega laste arv, kellele on maaratud tugiisik: alla 5

KOVi turvakodudes lapsi ei olnud.

Sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse saajate arv:
e Lapse esindaja taotluse alusel tehti 2021. aastal 12 teenusele suunamise otsust ja
teenust kasutas 16 last. KOVi taotluse alusel kasutas teenust alla 5 inimese.

Sotsiaalkindlustusameti esitatud sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse kasutamise andmete
pbhjal ei ole véimalik liheselt vélja tuua, kui paljud teenust said. Samuti ei ole véimalik
jareldada kui suur osa suunamisotsustega isikutest teenust tarbisid, sest sama isiku kohta
vOib olla mitu otsust ning suunamine ja teenuse kasutamine véivad toimuda erinevatel
aastatel.

V Korrakaitse

Omavalitsusel puudub info alaealiste digusrikkujate arvu kohta, samuti lastega peredest, kus
on registreeritud lahisuhtevagivalla juhtum 2021. aastal.

B. Ennetusprogrammides osalemine

Aegviidu Kooli andmed puuduvad, teised haridusasutused tdid valja, et nad osalevad
2022/2023 dppeaastal jargnevates ennetusprogrammides:
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Tervist edendava lasteaia/kooli programmi rakendavad susteemselt Anija Valla
Lasteaiad, Aegviidu Mesitaru Lasteaed, Kehra Gimnaasium. Alavere Pdhikool ei
osale programmis.

Vaikuseminutite programmis osalevad Uksikud dpetajad mdlemast lasteaiast, koolid
ei osale.

VEPA Kaitumisoskuste Mangu rakendatakse susteemselt Alavere Pdhikoolis ja
Uksikud opetajad osalevad Kehra Gimnaasiumist.

Hea kooli/lasteaia ning Kiusamisest vabaks ehk Sober Karu programme
rakendab siUsteemselt Aegviidu Mesitaru Lasteaed, teised ei osale.

MTU Noorteiihing Tugiépilaste Oma Ring Eestis ehk TORE programmi
rakendatakse slsteemselt Kehra Gimnaasiumis.

Lisaks t6i Aegviidu Mesitaru Lasteaed valja, et nad kasutavad ,Hea Alguse” metoodikat ning
Tervise Arengu Instituudi laste seksuaalkasvatuse materjale.

Tulevikus tasuks susteemsemalt Ule vaadata programmides osalemine haridusasutustes.
Suurema sulinergia huvides oleks naiteks hea, kui omavalitsuse haridusasutused on valinud
sama kiusuennetuse programmi ja saavad kogemusi vahetada.

Haridusasutuste ja KOVide andmetel oli vimasel kolmel dppeaastal (2022. aasta 16pu
seisuga) vanemahariduses tehtud jargnevaid tegevusi:

Lastevanemate kooli, “Imelised aastad” programmi, Gordoni perekooli ning lasteaiad
olid korraldanud vestluséhtuid.
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LISA 4. Ennetuse sihtgrupid, ennetusprogrammid
Joelahtme vallas

A. Koolist valjalangemise ennetuse sihtgrupid

e (-18aastasi elanikke 1.1.2022 seisuga: 1 662 (24% rahvastikust)
e Oppurite arv on viimasel kolmel 6ppeaastal suurenenud kdigis dppeastmetes.

Allpool on esitatud tlevaade koolist valjalangemise ennetuse sihtgruppidest haridus-,
sotsiaal-, tervise ja korrakaitse valdkonnas.

| Alusharidus

® 3 lasteaeda =2022/23 6ppeaastal 430 dppurit alushariduses.

e Omavalitsuses pole sobitusriihmi, eririihmas on 10 6ppurit. Lisaks 6pib alla 5
Joelahtme valla elaniku teise omavalitsuse eririhmas. Viimasel 3 dppeaastal see
oluliselt muutunud pole.

e Perede arvu, kus vanemaga suhtluses esineb murekohti, naitaks nahti
puudujadke vanemlikes oskustes, tekkis vanemaga konflikt vdi vanem ei tee
koostddd Rajaleidjaga ei osanud haridusasutused tapselt valja tuua. Kolmel juhul
pddrduti lastekaitse poole.

e Sotsiaalmajanduslikel pdhjustel aiarGthmades sagedasti puudumise kohta puudub
info.

e Detsembri alguses 2022 oli lasteaedades 6 uussisserandajatest last.

Il Uldharidus

2 pohikooli + 1 gimnaasium = 2022/23 dppeaastal 752 oppurit pohihariduses ja 94
glimnaasiumis.

Uld-, eri- ja tBhustatud toe pilasi Uldhariduses oli I-1ll kooliastmes 11.2022 seisuga 198
(26% opilastest)

e Uldtugi 20%, tohustatud tugi 5%, eritugi 1% Opilastest.

e Poisse on 61% toega dpilastest.

e Toe saajaid on enim vanuses 8-12 aastat.

EHISe andmetel on Uldtoega Opilastest 44% ajutise opiraskusega, 53% kirjutamis- ja/voi

lugemisraskusega ning 6% arvutamisraskusega. Kaitumisraskusega ja pusiva
Opiraskusega on alla 5 6pilase.

Teistes KOVides opib 2022/2023 6ppeaastal alla 5 eri-ja tdhustatud toega oppurit. Teises

KOVis (Tallinnas) 8pib alla 5 épilase LOK lihtsustatud, hooldusdppel ning toimetulekudppel.

Need &ppijate arvud pole viimasel 3 dppeaastal oluliselt muutunud.
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Opilaste arv lldhariduse statsionaarses dppes so0o, vanuse ja toe liigi
|Gikes 2022

[ Uldtugi, naine [ Uldtugi, mees [ Eri/tdhustatud tugi, naine [l Eri/tdhustatud tugi, mees

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

vanus 01.09.2022

Joonis 20. Uld-, eri- ja téhustatud toe dpilased I-lll kooliastmes omavalitsuse tildhariduskoolides soo
ja vanuse l6ikes 2022/2023 6a (EHISe andmetel).

e Toega 6pilaste arv kolmel viimasel dppeaastal on suurenenud. Uldtoega dpilaste arv
suurenes eelmisel dppeaastal hippeliselt (991t 156le). 2022/2023 dppeaastal on
uldtoega 6pilasi veidi vahem (149). Eritoega Opilaste arv kasvas 71t 12le ning
tdhustatud toega 22It 37le.

e Lihtsustatud 6ppekavaga 6ppel viimasel 3 dppeaastal dpilasi ei olnud.

Toega Opilaste arv viimasel kolmel 6ppeaastal
B 2020/21 [ 2021/22 [0 2022/23
Uldtugi 156
149
Eritugi
22
Tohustatud tugi 36
37
0 50 100 150 200

Joonis 21. Uld-, eri- ja t6hustatud toega Gpilaste arv valla dildhariduskoolides I-Ill kooliastmes EHISe
andmetel.
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Muud haridusvaldkonna naitajad:

Uussisserandajaid oli valla koolides 12.2022 seisuga 20.

Ajutiselt oppetoost kdrvaldati 2021/2022 6ppeaastal alla 5 dppuri.

Kodudppel oli samuti alla 5 dppuri.

Riskikaitumisega noorte arvu oli haridusasutustel raske hinnata. Uks &ppeasutus
arvas, et neid on 10, teine t6i valja, et see on umbes 13% ehk 80 &pilast (juhtumite,
ndustamiste ja kaitumise tugikava rakendamise péhjal).

Pdhikooli Idpetajate arv, kes ei jatka dppimist jargmisel 6ppeaastal on olnud viimasel
3 Oppeaastal alla 5. GUmnaasiumi jarel edasidppimise kohta on andmed 2022/2023
Oppeaasta kohta ebataielikud. Varasemalt on EHISE andmetel 8-9
gumnaasiumildpetajat, kes ei jatka jargmisel 6ppeaastal dpinguid.
GUmnaasiumibpingud katkestas 2020/21 dppeaastal 4 opilast ja 2021/22 6ppeaastal
5 dppurit.

Klassikursuse kordajate arv on viimasel 3 6ppeaastal olnud alla 5 &ppuri.

2022/2023 dppeaastal on Gldhariduskoolides dppimas 5.12 seisuga 20
uussisserandajat.

Noortevaldkond:

Noorte arv (7-19a), kes ei osalenud huvihariduses, -tegevuses ega noorsootdds
2021/22 dppeaastal vallavalitsuse andmetel: 118.

V Tervishoiu valdkond

2022/2023 6ppeaastal puuduvad tervislikel pohjustel aiariihmadest tihedalt 12
last. Seejuures tihedat puudumist tdlgendasid lasteaiad erinevalt: 30%, 60% ja 75%
puudumist.

Koolide vastuvotul tihedamini kui 3 korda kuus kaivate dpilaste kohta info puudub.
Vaimse tervise probleemidega koolidpilaste kohta ei olnud kdigi haridusasutuste
hinnangut vdimalik saada. Uhes koolis viidi 1abi kiisitlus, millest selgus, et ca 25-30%
Opilastest kogeb vaimse tervise probleeme.

IV Sotsiaalvaldkond

0-17aastaste elanike arv lastekaitsespetsialisti kohta 2022. aastal: 1608

NEET noorte tapne arv omavalitsuses 2021. aastal ei ole teada, kuid oli
hinnanguliselt 50 noort, kellest umbes pooled on noortegarantii tugiststeemis ning
pooled Té6tukassas arvel.

Abivajavate laste arv (juhtumimenetlused S-veebist): 7

Puudega laste arv vanuses 0-16a SKA andmetel seisuga 31.12.2021: 30
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Abivajavate laste arve sotsiaalvaldkonnas 2021. aastal

Abivajavate laste arv
(juhtumimenetlused
S-veebist)

Toimetulekutoetust
saavate perede arv

Asendushooldusteenu
sel olevad lapsed
KOVis

Puudega laste arv
vanuses 0-16a

30

Joonis 22. Abivajavate laste arve sotsiaalvaldkonnas 2021. aastal omavalitsuse andmetel

Teenusesaajate arv 2021.aastal:

e Toimetulekutoetust saavate perede arv: 12
Asendushooldusteenusel olevad lapsed KOVis: alla 5.
Lastega perede arv, kellele on maaratud tugiisik: alla 5.
Puudega lapse lastehoiuteenuse saajate arv SKA andmetel: alla 5.
Puudega laste arv, kellele on maaratud tugiisik: alla 5.
KOQVi turvakodudes lapsi ei olnud.

Sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse saajate arv:
e Lapse esindaja taotluse alusel tehti 2021. aastal 11 teenusele suunamise otsust ja
teenust kasutas 13 last. KOVi poolt tehti 11 taotlust ja KOVi taotluse alusel kasutas
teenust 8 last.

Sotsiaalkindlustusameti esitatud sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse kasutamise andmete
pbhjal ei ole vbéimalik liheselt vélja tuua, kui suur osa suunamisotsustega isikutest teenust
tarbisid, sest sama isiku kohta voib olla mitu otsust ning suunamine ja teenuse kasutamine
voivad toimuda erinevatel aastatel.

V Korrakaitse

2021. aasta naitajad:
e |Lastega perede arv, kus registreeriti lahisuhtevagivalla juhtum: 13
e Alaealiste digusrikkujate arv, vaarteomenetlused: 12
e Alaealiste digusrikkujate arv, kuriteomenetlused: O
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B. Ennetusprogrammides osalemine

Haridusasutused t6id valja, et nad osalevad 2022/2023 dppeaastal jargnevates
ennetusprogrammides:

Rohelise Kooli programmi rakendab sUsteemselt Lasteaed Neeme Mudila.

Tervist edendava lasteaia/kooli programmi rakendavad slsteemselt kdik lasteaiad
ja Loo Keskkool. Péhikoolid ei osale.

Liikuma Kutsuv Kooli programmi rakendavad susteemselt Kostivere Kool ja Loo
Keskkool. Programm ei ole suunatud lasteaedadele.

Vaikuseminutite harjutusi kasutavad Uksikud dpetajad Loo Lasteaed Paasupesas,
Neeme Mudila lasteaias, Kostivere Koolis ja Loo Keskkoolis.

VEPA Kaitumisoskuste Mangu rakendab siisteemselt Loo Keskkool ja tksikud
Opetajad Kostivere Koolist.

Hea kooli/lasteaia programmi rakendab siisteemselt Lasteaed Neeme Mudila ja
Uksikud &petajad Loo Keskkoolist.

Kiusamisest vabaks ehk Séber Karu programmi rakendab siisteemselt Lasteaed
Neeme Mudila ja Uksikud &petajad Loo Lasteaiast Paasupesa. Loo lasteaed plaanib
2023. aastal programmi siisteemsemalt rakendada.

Hooliva Klassi programmis osales Loo Keskkoolist Uks klass 2021/2022 éppeaastal.

Lisaks tapsustati, et osad Loo Lasteaed Paasupesa ja Lasteaed Neeme Mudila dpetajad on
labinud MI motiveeriva intervjueerimise koolituse. Loo Keskkooli osad dpetajad rakendavad
"Oppides loon end" giimnaasiumiastme 10. -11. klasside pilastele.

Haridusasutuste ja KOVide andmetel oli vimasel kolmel dppeaastal (2022. aasta 16pu
seisuga) vanemahariduses tehtud jargnevaid tegevusi:

“Imelised aastad” programmi, Gordoni perekooli, mitmedimensioonilise pereteraapia
(MDFT) programm ja loengud haridusasutustes.
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LISA 5. Ennetuse sihtgrupid, ennetusprogrammid
Kose vallas

A. Koolist valjalangemise ennetuse sihtgrupid

e (-18aastasi elanikke 1.1.2022 seisuga: 1 864 (25% rahvastikust)
e Oppurite arv on viimasel kolmel &ppeaastal suurenenud kdigis dppeastmetes.

Allpool on esitatud tlevaade koolist valjalangemise ennetuse sihtgruppidest haridus-,
sotsiaal-, tervise ja korrakaitse valdkonnas.

| Alusharidus

e 2 lasteaeda + lasteaed-pdhikool + lasteaed-algkool = 2022/23 dppeaastal 563
oppurit alushariduses.

e Omavalitsuses dpib 2022/2023 dppeaastal eririthmas 10 6ppurit ja sobitusriihmas
(erivajadustega lapsed koos teiste lastega) samuti 10 6ppurit. Viimasel 3 dppeaastal
erirdhmade suurus pole oluliselt muutunud, kuid sobitusriihmade &ppurite arv on
vahenenud.

Lisaks 6pib 1 valla elanik teise omavalitsuse sobitusrihmas.

Alushariduse pakkujad tdid valja, et vanematega suhtluses tekib torkeid, kuid
enamasti saavad kdik probleemid lahendatud ja taielik koost66 puudumine on vaga
uksikutel juhtudel.

Teadaolevalt sotsiaalmajanduslikel pdhjustel aiarihmades puudujaid ei ole.
Detsembri alguses 2022 oli lasteaedades 8 uussisserdndajatest last.

Il Uldharidus

e |asteaed-pbhikool + lasteaed-algkool + pdhikool + guimnaasium = 2022/2023
Oppeaastal 924 6ppurit pohihariduses ja 124 glimnaasiumis.
e Oppurite arv on viimasel kolmel 6ppeaastal suurenenud kdigis dppeastmetes.

Uld-, eri- ja tBhustatud toe dpilasi Gldhariduses oli I-1ll kooliastmes 11.2022 seisuga 279
(30% Opilastest)

e Uldtugi 22%, téhustatud tugi 6%, eritugi 2% 6pilastest.

e Poisse on 56% toega Opilastest.

e Toe saajaid on enim vanuses 7-8 aastat.

EHISe andmetel on Uldtoega dpilastest 36% ajutise opiraskusega, 31% kirjutamis- ja/voi
lugemisraskusega ning 14% arvutamisraskusega. Kaitumisprobleemidega, pusiva
dpiraskusega on alla 5% dpilase. Uldtugi andekuse alusel on maaratud alla 5le dppurile.
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Teistes KOVides 6pib 2022/2023 6ppeaastal 8 eritoega, 7 tdhustatud toega, alla 5 LOK
lihtsustatud, hooldus- ning toimetulekudppel. Need dppijate arvud pole viimasel 3 dppeaastal
oluliselt muutunud.

Opilaste arv lldhariduse statsionaarses dppes soo, vanuse ja toe liigi
|Gikes 2022

Uldtugi, naine [ Uldtugi, mees [ Eri/tShustatud tugi, naine [Jl] Eri/tShustatud tugi, mees

50

40 2L

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

vanus 01.09.2022

Joonis 23. Uld-, eri- ja tohustatud toe dpilased I-lll kooliastmes omavalitsuse tildhariduskoolides soo
ja vanuse l6ikes 2022/2023 6a (EHISe andmetel).

e Toega Gpilaste arv I-lll kooliastmes on kolmel viimasel dppeaastal on oluliselt
suurenenud. Uldtoega &pilaste arv suurenes sel dppeaastal hiippeliselt (1581t 206le).
Eritoega opilaste arv vorreldes 2020/21 dppeaastaga kasvas 12It 19le ning
tohustatud toega 36It 54le.

e Péhikooli LOK lihtsustatud dppel on viimasel 3 8ppeaastal olnud 12-14 &pilast.
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Toega Opilaste arv viimasel kolmel 6ppeaastal
. 2020/21 . 2021/22 2022/23
168
Uldtugi 158
12
Eritugi 19
36
Téhustatud tugi 47
0 50 100 150 200 250

Joonis 24. Uld-, eri- ja téhustatud toega 6pilaste arv valla iildhariduskoolides EHISe andmetel.

Muud haridusvaldkonna néitajad:
e Uussisserandajaid oli valla koolides 12.2022 seisuga 39.

e Koduodppel on 2020/21- 2022/23 dppeaastal alla 5 dppuri. .

e Riskikditumisega noorte arvu oli haridusasutustel raske hinnata. Toodi valja, et
tdsiseid juhtumeid on Uksikuid. Uhe haridusasutuse hinnangul on umbes 15%
opilastest riskikaitumisega, sh tubakatoodete tarvitamine, alkohol,
enesevigastamine, halb liikluskaitumine, vagivaldsus jms.

Ajutiselt dppetddst dpilasi 2021/2022 dppeaastal ei kdrvaldatud.
Pdhikooli Idpetajate arv, kes ei jatka dppimist jargmisel 6ppeaastal oli 2020/21
Oppeaastal 5 dpilast ja 2021/22 6ppeaastal alla 5 dppuri.

e GuUmnaasiumilépetajate arv, kes ei jatka dppimist jargmisel dppeaastal oli 2020/21
Oppeaastal 16 opilast ja 2021/22 6ppeaastal 10 éppurit.

e GuUmnaasiumidpingud katkestas 2020/21 dppeaastal 8 opilast ja 2021/22 dppeaastal
7 ppurit.

e Klassikursuse kordajaid oli alla 5.

e Noortevaldkond:
Noorte arv (7-19a), kes ei osalenud huvihariduses, -tegevuses ega noorsootdds
2021/22 dppeaastal vallavalitsuse andmekorje pdhjal: 370.

Il Tervishoiu valdkond

e 2022/2023 dppeaastal puuduvad tervislikel péhjustel aiariihmadest tihedalt kuni
5 last asutuse kohta.
e Koolide vastuvoétul tihedamini kui 3 korda kuus kaivate dpilaste kohta info puudub.
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Vaimse tervise probleemidega koolidpilaste kohta ei olnud kdigi haridusasutuste
hinnangut véimalik saada. Uhes koolis hinnati, et ca 10% 6pilastest kogeb vaimse
tervise probleeme.

IV Sotsiaalvaldkond

0-17aastaste elanike arv lastekaitsespetsialisti kohta 2022. aastal: 868

NEET noorte tapne arv omavalitsuses 2021. aastal ei ole teada, kuid oli
hinnanguliselt 10 noort.

Abivajavate laste arv (juhtumimenetlused S-veebist): 131

Puudega laste arv vanuses 0-16a SKA andmetel seisuga 31.12.2021: 48

Abivajavate laste arve sotsiaalvaldkonnas 2021. aastal

Abivajavate laste arv
(juhtumimenetlused
S-veebist)

Toimetulekutoetust
saavate perede arv

Asendushooldusteenu
sel olevad lapsed
KQVis

Puudega laste arv
vanuses 0-16a

0 50 100

150

Joonis 25. Abivajavate laste arve sotsiaalvaldkonnas 2021. aastal omavalitsuse andmetel

Teenusesaajate arv 2021.aastal:

Toimetulekutoetust saavate perede arv: 54
Asendushooldusteenusel olevad lapsed KOVis: 7

Lastega perede arv, kellele on maaratud tugiisik: alla 5.
Puudega lapse lastehoiuteenuse saajate arv SKA andmetel: 0
Puudega laste arv, kellele on maaratud tugiisik: alla 5.

KOQVi turvakodudes lapsi ei olnud.

Sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse saajate arv:

Lapse esindaja taotluse alusel tehti 2021. aastal 14 teenusele suunamise otsust ja

teenust kasutas 20 last. KOVi poolt tehti 17 taotlust ja KOVi taotluse alusel kasutas

teenust 20 last.
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Sotsiaalkindlustusameti esitatud sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse kasutamise andmete
pbhjal ei ole véimalik liheselt vélja tuua, kui suur osa suunamisotsustega isikutest teenust
tarbisid, sest sama isiku kohta voib olla mitu otsust ning suunamine ja teenuse kasutamine
vbivad toimuda erinevatel aastatel.

V Korrakaitse

2021. aasta naitajad:
e Lastega perede arv, kus registreeriti lahisuhtevagivalla juhtum: 18
e Alaealiste digusrikkujate arv, vaarteomenetlused: 14
o Alaealiste digusrikkujate arv, kuriteomenetlused: alla 5.

B. Ennetusprogrammides osalemine

Haridusasutused t6id valja, et nad osalevad 2022/2023 dppeaastal jargnevates
ennetusprogrammides:

e Rohelise Kooli programmi rakendavad ststeemselt Oru Péhikool ja Oru Lasteaed
Mesimumm.
Ettevotliku kooli programmi rakendab sisteemselt Kose Lasteaed Paevalill.
Tervist edendava lasteaia/kooli programmi rakendavad susteemselt Kose Lasteaed
PaevalLill ja Oru Lasteaed Mesimumm. Lisaks osalevad tiksikud dpetajad Oru
Pdhikoolist.

e Vaikuseminutite harjutusi kasutavad 6petajad kdigist haridusasutustest peale Ardu
Kooli.

e VEPA Kaitumisoskuste Mangu rakendavad susteemselt Kose Gimnaasium ja
Kose-Uuemdisa Lasteaed-Kool ning Uksikud dpetajad Oru Pohikoolist.

e Hea kooli/lasteaia programmi rakendab sisteemselt Kose-Uuemdbisa
Lasteaed-Kool.

e KiVa programmi rakendavad Uksikud dpetajad Kose-Uuemdisa Lasteaed-Koolist ja
Kose GUimnaasiumist.

e Kiusamisest vabaks programmi rakendavad Uksikud 6petajad Oru Lasteaed
Mesimumm ja Kose-Uuemdisa Lasteaed-Koolist

e Hooliva Klassi programmis osalevad Uksikud 6petajad Ardu Koolist ja Kose
GUmnaasiumist.

Lisaks osalevad Uksikud dpetajad Oru Péhikoolist ,Kaitse end ja aita teist” projektis ning
Kose Gumnaasium on valja arendanud KosMo projekti. Kose-Uuemobisa Lasteaed-Kool
tapsustas, et nad teevad erinevaid keskkonnateemalisi, ettevotlikkust ning tervislikke eluviise
toetavaid projekte.

Haridusasutuste ja KOVide andmetel oli vimasel kolmel dppeaastal (2022. aasta 16pu
seisuga) vanemahariduses tehtud jargnevaid tegevusi:
e SOS lastekiila peretugevdusprogrammi, mitmedimensioonilise pereteraapia (MDFT)
programmi, Gordoni perekooli ja haridusasutustes vanematele koolitusi.

Gordoni perekooli gruppi ei leitud eelmisel aastal piisavalt osalejaid. SOSi
peretugevdusprogrammi suunati lastekaitse poolt osa vanemaid. Osalemine oli siiski
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vabatahtlik, sest perede koostddvalmidus on vaga oluline dnnestumiseks. Valla spetsialistid
leidsid, et vanemate teadlikkuse tdstmisega on oluline sisteemsemalt tegeleda ja juba
pdhikooli Idpus ja gimnaasiumis alustama tulevaste vanemate ettevalmistamisega.
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LISA 6. Ennetuse sihtgrupid, ennetusprogrammid
Kuusalu vallas

A. Koolist valjalangemise ennetuse sihtgrupid

e (-18aastasi elanikke 1.1.2022 seisuga: 1 475 (22% rahvastikust)
e Oppurite arv on viimasel kolmel 6ppeaastal suurenenud alushariduses ja
gumnaasiumis ning veidi vahenenud pohihariduses.

Allpool on esitatud tlevaade koolist valjalangemise ennetuse sihtgruppidest haridus-,
sotsiaal, tervise ja korrakaitse valdkonnas.

| Alusharidus

® 3 |asteaeda + lasteaed-algkool = 2022/23 dppeaastal 359 6ppurit alushariduses.

e Omavalitsuses pole eririhmi, sobitusriihmas 6pib (erivajadustega lapsed koos
teiste lastega) 32 6ppurit. Teise omavalitsuste eri- ja sobitusriihmades dpib alla 5
valla elaniku.

e Perede arv, kus vanemaga suhtluses esineb murekohti, naitaks nahti puudujaake
vanemlikes oskustes, tekkis vanemaga konflikt véi vanem ei tee koost66d
Rajaleidjaga on lasteaedade hinnangul vaike, 0-3 asutuse kohta.

e Uussisserandajatest lapsi oli septembri 2022 seisuga alla 5.

e Sotsiaalmajanduslikel pdhjustel aiarGthmadest puudujate arvu kohta info puudub.

Il Uldharidus

Lasteaed-algkool + pdhikool + glimnaasium = 2022/23 dppeaastal 734 6ppurit pohihariduses
ja 117 gimnaasiumis.

e Uld-, eri- ja tdhustatud toe 6pilasi Il kooliastmes oli 2.2023 seisuga 256 (35%
Opilastest)
o Uldtugi 28%, téhustatud tugi 5%, eritugi 2%.
e Poisse on 59% toega Opilastest.
e Vanuste I6ikes on toe vajadusega suuriim 10-12aastaste vanusegrupp

EHISe andmetel on Uldtoega Opilastest 32% ajutise opiraskusega, 13% kirjutamis- ja/voi
lugemisraskusega, 7% kaitumisraskusega ning 4% arvutamisraskusega. PUsiva
Opiraskusega on 1% Opilastest.

Teistes KOVides dpib 2022/2023 dppeaastal 11 eritoega, alla 5 tdhustatud toega, 6 LOK
lintsustatud &ppel, alla 5 LOK hooldus- ja toimetulekudppel. Need éppijate arvud on veidi
suuremad kui eelmisel kahel 8ppeaastal, LOK lihtsustatud &ppel olijate arv tdusis vdhem kui
viielt 6le ja eritoega dpilaste arv 9lt 11le.
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Eri ja tohustatud toega Opilaste arv pdhihariduse statsionaarses
Oppes soo, vanuse ja toe liigi |[Oikes 2022

[ Eri/tdhustatud tugi. naine  [l] Eri/tShustatud tugi. mees

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

vanus 01.09.2022

Joonis 26. Eri- ja tdhustatud toe 6pilased I-1ll kooliastmes omavalitsuse (lildhariduskoolides soo ja
vanuse I6ikes 2022/2023 6a (EHISe andmetel).

e Tohustatud toega opilaste arv kolmel viimasel 6ppeaastal on suurenenud, aga
eritoega Opilaste arv vahenes. Lihtsustatud 6ppekavaga dppel olijate arv on
kahanenud 6lt alla 5, toimetulekudppel ja hooldusdppel dpilasi ei olnud. Uldtoega
opilaste vordlusandmed puuduvad, sest 2022/2023 6ppeaastal muudeti andmete
sisestamise metoodikat Uhes dppeasutuses.

Tohustatud ja eritoega oOpilaste arv viimasel kolmel dppeaastal

B 2020/21 | 2021/22 [ 2022/23

Eritugi

Tohustatud tugi

40

Joonis 27. Uld-, eri- ja tbhustatud toega 6pilaste arv valla iildhariduskoolides EHISe andmetel.
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Muud haridusvaldkonna naitajad:

Riskikaitumisega noori oli kahe haridusasutuse hinnangul kokku 21, kolmandas ei
osatud seda hinnangut anda.

Ajutiselt oppetoost korvaldati 2021/2022 dppeaastal vahem kui 5 dppurit.
Koduoppel on alla 5 6ppuri. Eelmisel dppeaastal oli vanema soovil 9 dppurit
kodudppel ning 2020/21 dppeaastal 5 dppurit.

Valla koolides dppis jaanuaris 2023 kokku 10 uussisserandajast opilast.
Pdhikooli Idpetajate arv, kes ei jatka dppimist jargmisel 6ppeaastal on EHISe
andmetel olnud viimasel 3 dppeaastal vahem kui 5 dppurit.
Gumnaasiumilopetajate arv, kes ei jatka oppimist jargmisel 6ppeaastal on olnud
viimasel 3 dppeaastal vastavalt 12, 11 ja 18 dppurit.

GuUmnaasiumidpingud katkestajaid viimasel 3 dppeaastal pole olnud.

Klassikursuse kordajate arv on viimasel 3 6ppeaastal suurenenud 5It 13le.

Noortevaldkond:
Noorte arv (7-19a), kes ei osalenud huvihariduses, -tegevuses ega noorsootd6s
2021/22 dppeaastal: umbes 50.

Il Tervishoiu valdkond

Koolide vastuvotul on 2022/2023 dppeaastal kdinud tihemini kui 3 korda kuus 10
opilast.

Vaimse tervise probleemidega on haridusasutuse hinnangul 154 koolidpilast.
Aiarihmadest sagedasti tervislikel pdhjustel puudujate kohta arvestust ei peeta.

IV Sotsiaalvaldkond

0-17aastaste elanike arv lastekaitsespetsialisti kohta 2022. aastal: 674

NEET noorte arv omavalitsuses oli 2022. aastal Noortegarantii tugisisteemi (NGTS)
andmetel 54 noort. Neist abi soovis 6 noort, abist keeldus 3 noort ning teised ei
vastanud.

Abivajavate laste arv (juhtumimenetlused S-veebist): 100

Puudega laste arv vanuses 0-16a SKA andmetel seisuga 31.12.2021: 38
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Abivajavate laste arve sotsiaalvaldkonnas 2021. aastal

Abivajavate laste arv
(juhtumimenetlused
S-veebist)

Toimetulekutoetust
saavate perede arv

Asendushooldusteenu
sel olevad lapsed
KQOVis

Puudega laste arv
vanuses 0-16a

100

Joonis 28. Abivajavate laste arve sotsiaalvaldkonnas 2021. aastal omavalitsuse andmetel
Teenusesaajate arv 2021.aastal:

Puudega laste arv, kellele on maaratud tugiisik: 17

Lastega perede arv, kellele on maaratud tugiisik: 13
Toimetulekutoetust saavate perede arv: 8
Asendushooldusteenusel olevad lapsed KOVis: alla 5.
Puudega lapse lastehoiuteenuse saajate arv SKA andmetel: 0
KOVi turvakodudes lapsi ei olnud.

Sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse saajate arv:
e Lapse esindaja taotluse alusel tehti 2021. aastal 17 teenusele suunamise otsust ja
teenust kasutas 29 last. KOVi poolt tehti 18 taotlust ja KOVi taotluse alusel kasutas
teenust 31 last.

Sotsiaalkindlustusameti esitatud sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse kasutamise andmete

pbhjal ei ole vbimalik (heselt vélja tuua, kui suur osa suunamisotsustega isikutest teenust

tarbisid, sest sama isiku kohta v6ib olla mitu otsust ning suunamine ja teenuse kasutamine
vbivad toimuda erinevatel aastatel.

V Korrakaitse
e |Lastega perede arv, kus 2021.aastal registreeriti lahisuhtevagivalla juhtum: 18

e Alaealiste digusrikkujate arv, vaarteomenetlused: 14
e Alaealiste digusrikkujate arv, kuriteomenetlused: alla 5.
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B. Ennetusprogrammides osalemine

Haridusasutused t6id valja, et nad osalevad 2022/2023 dppeaastal jargnevates
ennetusprogrammides:

e Rohelise Kooli programmi rakendab slUsteemselt Kuusalu Keskkool.

e Tervist edendava lasteaia/kooli programmi rakendab sisteemselt Kuusalu
Lasteaed Jussike. Lisaks osalevad uksikud épetajad Kuusalu Keskkoolist.
Liikuma Kutsuv Kooli programmi rakendab susteemselt Kuusalu Keskkool.
Vaikuseminutite harjutusi kasutavad 6petajad koigis haridusasutustes.

VEPA Kiitumisoskuste Mangu kasutavad Uksikud 6petajad Kolga Koolist ja
Kuusalu Keskkoolist.

e Hea kooli/lasteaia programmi rakendab susteemselt Kiiu Kiigepdnni Lasteaed,
teised ei osale.

KiVa programmi rakendavad sUsteemselt Kolga Kool ja Kuusalu Keskkool.
Kiusamisest vabaks programmi rakendavad susteemselt Kiiu Kiigepdnni Lasteaed,
Kolga Kool ja Kuusalu Keskkool.

e Hooliva Klassi programmis osalevad Uksikud 6petajad Kolga Koolis ja Kuusalu

Keskkoolis.

Haridusasutuste ja KOVide andmetel oli vimasel kolmel dppeaastal (2022. aasta 16pu
seisuga) vanemahariduses tehtud jargnevaid tegevusi.:

e beebikooli, programmi ,Imelised aastad“, Gordoni perekooli ja haridusasutused
korraldavad Umarlaudu.

Valla spetsialistide hinnangul on seni osalenud pigem vanemad, kellel ei ole suuri probleeme
ning grupid taitusid aeglaselt.

89



LISA 7. Ennetuse sihtgrupid, ennetusprogrammid
Loksa linnas

A. Koolist valjalangemise ennetuse sihtgrupid

e (-18aastasi elanikke 1.1.2022 seisuga: 338 (14% rahvastikust)

e Alushariduses dppurite arv ei ole viimasel kolmel dppeaastal oluliselt muutunud,
pdhihariduses ja gimnaasiumis dppijate arv on 2022/23 dppeaastal veidi vaiksem
kui 3 aasta eest.

Allpool on esitatud tlevaade koolist valjalangemise ennetuse sihtgruppidest haridus-,
sotsiaal-, tervise ja korrakaitse valdkonnas.

| Alusharidus

® 1 lasteaed =2022/23 dppeaastal 88 dppurit alushariduses.

e Omavalitsuses pole eri- ega sobitusriihmi, samuti ei 6pi Loksa elanikke teistes
omavalitsustes eri- ega sobitusrihmades.

e Perede arv, kus vanemaga suhtluses esineb murekohti, nditaks nahti puudujaake
vanemlikes oskustes, tekkis vanemaga konflikt voi vanem ei tee koost66d
Rajaleidjaga on 7.

e Sotsiaalmajanduslikel pdhjustel puudub aiarihmades sagedasti 4 last.

e Uussisserandajatest laste arv 7.

Il Uldharidus

Uldhariduskoolid: 1 glimnaasium = 2022/23 dppeaastal 214 dppurit pdhihariduses ja 32
glimnaasiumiosas.

e Uld-, eri- ja tBhustatud toe dpilasi -1l kooliastmes oli 11.2022 seisuga 65 (30%
Opilastest)
e Uldtugi 25%, téhustatud tugi 4%, eritugi 1%.
e Poisse on 52% toega Opilastest.
e Vanuste Idikes ei eristu Ukski grupp tugevalt.

Toevajaduse sagedaseks pohjusteks on EHISes margitud ajutine dpiraskus ja
kirjutamis-lugemisraskus. Samas arvutamisraskusega, kditumisprobleemide ja pusiva
Opiraskusega on Uksikud &pilased.

Teistes KOVides 6pib 2022/2023 dppeaastal alla 5 eritoega, tdhustatud toega, LOK

lihtsustatud ning toimetulekudppel. Need dppijate arvud pole viimasel 3 dppeaastal oluliselt
muutunud.
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Opilaste arv tildhariduse statsionaarses dppes soo, vanuse ja toe liigi
|Gikes 2022
[ 0Oidtugi, naine [ Uldtugi, mees [ Eri/tdhustatud tugi, naine [l Eri/tShustatud tugi, mees

10

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

vanus 01.09.2022

Joonis 29. Uld-, eri- ja téhustatud toe dpilased I-1ll kooliastmes omavalitsuse iildhariduskoolides soo
ja vanuse l6ikes 2022/2023 6a (EHISe andmetel).

e Toega Opilaste arv kolmel viimasel dppeaastal on suurenenud, seda peamiselt Gldtoe
arvelt. Lihtsustatud dppekavaga 6ppel oli viimasel kahel 6ppeaastal 2 dpilast,
toimetulekudppel ja hooldusdppel &pilasi ei olnud.

Toega Opilaste arv viimasel kolmel 6ppeaastal

B 2020/21 [ 2021/22 [ 2022/23

Uldtugi
54
Eritugi
9
Tohustatud tugi 9
9
0 20 40 60

Joonis 30. Uld-, eri- ja tbhustatud toega 6pilaste arv valla iildhariduskoolides EHISe andmetel.
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Muud haridusvaldkonna naitajad:

Riskikaitumisega noori oli haridusasutuse hinnangul 7.

Uussisserandajaid oli valla koolides 12.2022 seisuga 17.

Ajutiselt oppetdost 2021/2022 dppeaastal thtegi dppurit ei kdrvaldatud. Samuti ei
olnud kodudppel dppureid.

Pdhikooli |dpetajate arv, kes ei jatka dppimist jargmisel 6ppeaastal on olnud viimasel
3 Oppeaastal alla 5. Gimnaasiumi kohta on andmed ebataielikud.
GuUmnaasiumidpingud katkestas 2020/21- 2021/22 dppeaastal alla 5 dppuri.
Klassikursuse kordajate arv on viimasel 3 6ppeaastal suurenenud vahem Kkui viielt
Gle.

Noortevaldkond:

Noorte arv (7-19a), kes ei osalenud huvihariduses, -tegevuses ega noorsootods
2021/22 dppeaastal: umbes 84.

Il Tervishoiu valdkond

2022/2023 6ppeaastal puuduvad tervislikel pohjustel aiariihmadest enam kui
pool ajast 18 pere lapsed, lisaks osade perede puhul puuduvad andmed puudumise
pdhjuse kohta.

Koolide vastuvotul on 2022/2023 6ppeaastal kainud tihemini kui 3 korda kuus alla 5
Opilase.

Vaimse tervise probleemidega on haridusasutuse hinnangul 23 koolidpilast.

IV Sotsiaalvaldkond

0-17aastaste elanike arv lastekaitsespetsialisti kohta 2022. aastal: 329

NEET noorte arv Loksa omavalitsuses oli 2021. aastal Noortegarantii tugisisteemi
(NGTS) andmetel 19, mis on 10% vanusegrupist. Omavalitsuse hinnangul oli NEET
noori tegelikult ronkem, umbes 30.

Abivajavate laste arv (juhtumimenetlused S-veebist): 10

Puudega laste arv vanuses 0-16a SKA andmetel seisuga 31.12.2021: alla 5.
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Abivajavate laste ja perede arve sotsiaalvaldkonnas 2021. aastal

Abivajavate laste arv
(juhtumimenetlused S- 10
veebist)

Toimetulekutoetust
saavate perede arv

Asendushooldusteenu
sel olevad lapsed 6
KOVis

Puudega laste arv
vanuses 0-16a

80

Joonis 31. Abivajavate laste arve sotsiaalvaldkonnas 2021. aastal omavalitsuse andmetel
Teenusesaajate arv 2021.aastal:

Toimetulekutoetust saavate perede arv: 80
Asendushooldusteenusel olevad lapsed KOVis: 6

Lastega perede arv, kellele on maaratud tugiisik: alla 5.
Puudega lapse lastehoiuteenuse saajate arv SKA andmetel: 0
Puudega laste arv, kellele on maaratud tugiisik: 0

KOVi turvakodudes lapsi ei olnud.

Sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse saajate arv:
e Lapse esindaja taotluse alusel tehti 2021. aastal alla 5 teenusele suunamise otsust ja
ka teenust kasutas alla 5 lapse. KOVi poolt taotlusi ei tehtud.

Sotsiaalkindlustusameti esitatud sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse kasutamise andmete
pbhjal ei ole vbimalik Giheselt vélja tuua, kui paljud teenust said. Samuti ei ole véimalik
jéreldada, kui suur osa suunamisotsustega isikutest teenust tarbisid, sest sama isiku kohta
vOib olla mitu otsust ning suunamine ja teenuse kasutamine véivad toimuda erinevatel
aastatel.

V Korrakaitse

e |Lastega perede arv, kus 2021.aastal registreeriti lahisuhtevagivalla juhtum: 10
e Alaealiste digusrikkujate arvu kohta omavalitsusel info puudub.
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B. Ennetusprogrammides osalemine

Haridusasutused t6id valja, et nad osalevad 2022/2023 dppeaastal jargnevates
ennetusprogrammides:
e Ettevotliku kooli programmi rakendab slisteemselt Loksa Glmnaasium.
e Tervist edendava lasteaia programmi rakendab sisteemselt Loksa Lasteaed
Onnetriinu.
Liikuma Kutsuv Kooli programmi rakendab susteemselt Loksa Gimnaasium.

Vaikuseminutite harjutusi kasutavad Uksikud dpetajad nii lasteaiast kui ka koolist.

VEPA Kiitumisoskuste Mangu ja Kiusamisest vabaks rakendavad uksikud
Opetajad Loksa Gimnaasiumist.

Vanemahariduse valdkond on piirkonnas katmata, perekoole ja -koolitusi ei toimu.
Kohapeal piisava hulga vanemate leidmist peeti pigem raskeks. Grupi suuruse mottes
peaksid olema eesti ja venekeelsed pered koos, kuid siis on vaja kakskeelset koolitust.
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LISA 8. Ennetuse sihtgrupid, ennetusprogrammid
Raasiku vallas

A. Koolist valjalangemise ennetuse sihtgrupid

e (-18aastasi elanikke 1.1.2022 seisuga: 1 403 (27% rahvastikust)

e Vorreldes varasemate 6ppeaastatega on 2022/2023 dppeaastal oluliselt rohkem
alushariduse 6ppureid, pohikoolis 6ppijate arv ei ole viimasel 3 dppeaastal
oluliselt muutunud ning gimnaasiumit vallas pole.

Allpool on esitatud tlevaade koolist valjalangemise ennetuse sihtgruppidest haridus-,
sotsiaal-, tervise ja korrakaitse valdkonnas.

| Alusharidus

® 1 |asteaed + 1 lasteaed-algkool + 2 lasteaed-pdhikooli = 2022/23 dppeaastal 394
Oppurit alushariduses.

e Alushariduse 6ppurite arv suurenes 2022/2023 dppeaastal oluliselt seoses uute
ruhmade avamisega.

e Omavalitsuses pole eri- ega sobitusriihmi, alla 5 valla elanikest on eririhmas
teises omavalitsuses.

e Sotsiaalmajanduslikel pohjustel enamasti aiarihmades ei puuduta véi ole
haridusasutustel selle kohta infot.

e Uussisserandajatest lapsi oli EHISe andmetel 12.2022 seisuga lasteaias alla 5.

Haridusasutustel paluti hinnata perede arvu, kus vanemaga suhtluses esineb murekohti,
naiteks nahti puudujaake vanemlikes oskustes, tekkis vanemaga konflikt véi vanem ei tee
koostd6dd Rajaleidjaga. Osadel puudub see info, Uhes haridusasutuses toodi valja 3 peret,
kellest ei soovi p66rduda Rajaleidjasse ja 2 eitavad probleemi.

Il Uldharidus

1 lasteaed-algkool + 2 lasteaed-pohikooli + 1 pdhikool = 2022/23 dppeaastal 749 oppurit
pohihariduses. Gimnaasiume vallas pole.

e Uld-, eri- ja thustatud toe épilasi -1l kooliastmes oli 11.2022 seisuga 211 (28%
Opilastest)
o Uldtugi 22%, tohustatud tugi 5%, eritugi 1%.
e Poisse on 62% toega dpilastest.
e Vanuste I8ikes ei eristu ukski grupp tugevalt, enim on 7-9aastasi ning 13-15
aastasi.
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Opilaste arv lldhariduse statsionaarses dppes soo, vanuse ja toe liigi
|Gikes 2022

Uldtugi, naine [ Uldtugi, mees [l Eri/tShustatud tugi, naine [l] Eri/tShustatud tugi, mees
30

10

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

vanus 01.09.2022

Joonis 32. Uld-, eri- ja téhustatud toega 6pilased I-1ll kooliastmes omavalitsuse (ldhariduskoolides
S00 ja vanuse I6ikes 2022/2023 b6a (EHISe andmetel).

e Toega Opilaste arv kolmel viimasel dppeaastal on suurenenud, seda peamiselt Gldtoe
ning ka téhustatud toe arvelt. Lihtsustatud dppekavaga 6ppel oli vimasel kahel
Odppeaastal alla 5 dpilase, toimetulekudppel ja hooldusdppel dpilasi ei olnud.

e Teistes KOVides 6pib 2022/2023 6ppeaastal alla 5 eritoega, tdhustatud toega, LOK

lihtsustatud ning toimetulekudppel. Need dppijate arvud pole viimasel 3 dppeaastal
oluliselt muutunud.
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Toega Opilaste arv viimasel kolmel 6ppeaastal
. 2020/21 . 2021/22 2022/23
136
Uldtugi 105
9
Eritugi [¢]
13
Téhustatud tugi 24
0 50 100 150 200

Joonis 33. Uld-, eri- ja téhustatud toega 6pilaste arv valla iildhariduskoolides EHISe andmetel.

Muud haridusvaldkonna naitajad:

e Kodudppel on 2022/2023 dppeaastal vanema soovil 7 dppurit, varasematel aastatel
oli neid alla 5.

o Ajutiselt oppetoost korvaldati 2021/2022 dppeaastal 1-2 dpilast haridusasutuse
kohta.

e Uussisserandajatest 6ppureid vallas oli 12.2022 seisuga EHIS andmetel alla 5.
Riskikaitumisega noorte arvu ei osanud haridusasutused valja tuua.

e Pohikooli I6petajate arv, kes ei jatka oppimist jargmisel 6ppeaastal on olnud
viimasel 3 dppeaastal kuni 5 6ppurit.

e Klassikursuse kordajate arv on viimasel 3 d6ppeaastal olnud kuni 5 6ppurit.

Noortevaldkond:

e Noorte arv (7-19a), kes ei osalenud huvihariduses, -tegevuses ega noorsoottos
2021/22 6ppeaastal: umbes 185.

Mitteosalevate noorte arv on hinnanguline ja saadi Raasiku vallas tequtsevates koolides
Oppivate laste klassipbhise kaardistamisega. Kuna kbik lapsed ei 6pi Raasiku valla koolides,
siis on arvesse véetud proportsioone.

Il Tervishoiu valdkond

e 2022/2023 doppeaastal puuduvad tervislikel pohjustel aiariihmadest sagedasti 17
last, seejuures Uihe haridusasutuse andmed puuduvad.

e Uhes haridusasutuses on koolide vastuvétul 2022/2023 6ppeaastal kainud
tihemini kui 3 korda kuus 15 opilast, teiste asutuste kohta andmed puuduvad.
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e Vaimse tervise probleemidega on 2 haridusasutuse hinnangul kokku 17
koolidpilast, teiste asutuste kohta andmed puuduvad.

IV Sotsiaalvaldkond

e (0-17aastaste elanike arv lastekaitsespetsialisti kohta 2022. aastal: 1288

e NEET noorte arv omavalitsuses oli 2021. aastal Noortegarantii tugisiisteemi (NGTS)
andmetel 78, mis on 15% vanusegrupist. Omavalitsuse hinnangul oli NEET noori
tegelikult vdhem, umbes 20.

Abivajavate laste arv (juhtumimenetlused S-veebist): 102
Puudega laste arv vanuses 0-16a SKA andmetel seisuga 31.12.2021: 26

Abivajavate laste arve sotsiaalvaldkonnas 2021. aastal

Abivajavate laste arv
(juhtumimenetlused 102
S-veebist)

Toimetulekutoetust
14
saavate perede arv

Asendushooldusteenu
sel olevad lapsed [E
KOVis

Puudega laste arv 26
vanuses 0-16a

0 25 50 75 100 125

Joonis 34. Abivajavate laste arve sotsiaalvaldkonnas 2021. aastal omavalitsuse andmetel
Teenusesaajate arv 2021.aastal:

Toimetulekutoetust saavate perede arv: 14
Asendushooldusteenusel olevad lapsed KOVis: 4

Lastega perede arv, kellele on maaratud tugiisik: 8

Puudega laste arv, kellele on maaratud tugiisik: 9

Puudega lapse lastehoiuteenuse saajate arv SKA andmetel: 0
KQVi turvakodudes lapsi ei olnud.

Sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse saajate arv:
e Lapse esindaja taotluse alusel tehti 2021. aastal alla 12 teenusele suunamise otsust
ja teenust kasutas 22 last. KOVi poolt tehti alla 5 taotluse ja teenust kasutas 5 last.
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Sotsiaalkindlustusameti esitatud sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse kasutamise andmete
pbhjal ei ole vbimalik Giheselt vélja tuua, kui paljud teenust said. Samuti ei ole véimalik
Jareldada, kui suur osa suunamisotsustega isikutest teenust tarbisid, sest sama isiku kohta
vOib olla mitu otsust ning suunamine ja teenuse kasutamine véivad toimuda erinevatel
aastatel.

V Korrakaitse

2021.aasta andmed:
e Lastega perede arv, kus registreeriti lahisuhtevagivalla juhtum: 12
e Alaealiste digusrikkujate arv, vaarteomenetlused: 8
e Alaealiste digusrikkujate arv, kuriteomenetlused: 9 (neist 8 sama isiku poolt)

B. Ennetusprogrammides osalemine

Haridusasutused t6id valja, et nad osalevad 2022/2023 dppeaastal jargnevates
ennetusprogrammides:

e Rohelise Kooli programmi rakendab siisteemselt Pikavere Mdisakool.

e Ettevotliku kooli programmi rakendab siisteemselt Raasiku Kool.

e Tervist edendava lasteaia/kooli programmi rakendavad slsteemselt Arukiila
Lasteaed Rukkilill, Pikavere Mdisakool ja Arukila Pdhikool.

e Liikuma Kutsuv Kooli programmi rakendab sisteemselt Pikavere Mbisakool ja
osalevad Uksikud dpetajad Raasiku Koolist. Arukila Pdhikool kaalub osalemist.
Programm ei ole suunatud lasteaedadele.

e Vaikuseminutite harjutusi ja VEPA Kaitumisoskuste Mangu kasutavad Uksikud
Opetajad Raasiku Koolist ja Arukila Pohikoolist.

e KiVa programmi rakendavad susteemselt Raasiku Kool ja Pikavere Moisakool,
Arukula Péhikool kaalub osalemist.

o Kiusamisest vabaks programmi kasutavad tksikud dpetajad Arukila Lasteaiast
Rukkilill ja Raasiku Koolist. Arukula P&hikool loobus osalemist, sest dpetajad ei
nainud sellest piisavalt kasu.

e MTU Noorteiihing Tugiépilaste Oma Ring Eestis ehk TORE programmi kasutavad
Uksikud &petajad Raasiku Koolist.

Haridusasutuste ja KOVide andmetel oli vimasel kolmel dppeaastal (2022. aasta 16pu
seisuga) vanemahariduses tehtud jargnevaid tegevusi.

e beebikooli, “Imelised aastad” programmi ning suunatud kohalikke ,Hoolivad isad*
programmi. Lisaks korraldasid haridusasutused Umarlaudu ning koolitusi.
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LISA 9. Fookusgruppide laiendatud kokkuvote

| Teenuste kvaliteeti méjutavad tegurid
A. Tugispetsialistide puudus

Fookusgruppides osalejad téid suurima probleemina esile tugispetsialistide puudumise.
Eriti kriitiline on logopeedide leidmine, kuid ka teiste tugispetsialistidega on probleeme koigis
omavalitsustes.

,KOik personaliotsingud on CV-Keskuses,.. logopeedi ja eripedagoogi kuulutused olid pidevalt (les
visatud ja null kandideerimist kolme aasta jooksul. Ehk see ongi see, et kui meil on keegi tuttav kuskil
Ja mingid sidemed, siis me saame inimese labi tutvuste... voi tulevad kandideerima need, kes ei vasta
seaduse silmis kvalifikatsioonile.” (FG1_ID1)

,2300ga ei leia logopeedi. Keegi otsis 2500ga — ei leidnud, eks. Mis nagu KOVi médistes on véga
viisakas palk, aga sa ikkagi ei leia neid spetsialiste, sest neid ei ole.” (FG11_ID1)

»,Meil on sama lugu, et meil on tegelikult logopeedi koht olemas, mis on 7 aastat taitmata. Noh,
vahepeal on seda teenusena lihtsalt sisse ostetud, aga nlilid ei ole enam ka seda osta.” (FG12_ID6)

Vdimalike lahendusena pakuti valja toetuste loomine, mis aitaksid valjaspool tdmbekeskusi
spetsialiste paremini leida ja praktikavdimaluse pakkumist tudengitele.

»-.-vajalik, et riigi poolt oleks mingisugune tédiendav toetus néiteks, mis kataks suuremas mahus &ra
tugispetsialisti té6tasu, sest meil on ka védga keeruline konkureerida suuremate linnadega.” (FG1_ID2)

»Juba Ulikooliga hakata koost66d tegema, kes inimesed juba bakas on, et juba hakata nagu, et néed,
tule meile, siia meile valda praktikale, ja juba siis teha nagu see t66koht nendele siin, nagu nendele
tudengitele kuidagi apetiitseks.” (FG12_ID3)

Samas ei pruugi ka sellest kasu olla, sest logopeede ja eripedagooge on puudu ka
tdmbekeskustes ja koolitustellimus ei ole vastanud vajadusele.

“Haridusministeerium on toredad uuringud teinud — &elnud, et numbriliselt on spetsialistid kil
olemas, mis kataksid terve Eesti vajaduse; otsige liles, pange t66le. Halloo! Kui see spetsialist
toéotabki mujal, teisel ametikohal... on teada, et on suurendatud riigi tellimust logopeedidele ja
eripedagoogidele. Aga me oleme kiimme aastat juba riigile seda nagu rdékinud. Noh, ntitid on tulnud
— vile aasta pérast saavad valmis.“ (FG1_ID1

Perede ja laste tugiisikuid on raske leida ka seeparast, et enamasti on neile pakkuda
kasunduslepinguga ja vaikese koormusega t66d. Seeparast voetakse t00le vastava
ettevalmistusega inimesi ja suunatakse ta koheselt tdiendkoolitustele

B. Toevajadusega dppurite markamine

Peamiselt markavad klassijuhatajad, aine- ja rthmadpetajad esimesena probleeme. Moned
klassijuhatajad aga ei nde endal seda rolli, ei jdua kodigi dpilastega tegeleda vdi ei oska
probleeme ara tunda.
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»----0N Viis minutit klassijuhataja tundi.. véimalus justkui on, selle klassijuhataja nédol, aga épetaja kas
el ole motiveeritud vbi ei nde seda téhtsust ja rolli“ (FG11_ID1)

Jlaps ltleb, et drge minge klassijuhataja juurde... ei taha tegelikult, et see ldheks nii-6elda... jbuaks
kooli peale see jutt... kui juba klassijuhataja médrkab v6i midagi on, siis tegelikult on juba asi natukene
jama... tulevad rdékima tegelikult ja mérkavad kaasopilased” (FG3_ID5)

Suuremas koolis on erivajadustega dpilaste markamine Uldiselt keerukam, sest dpetajad
peavad tegelema rohkemate opilastega.

»,Noh, lapsed on ise rdakinud ju, et, eh, nad suudavad épetajad &ra petta — kas siis teevad tbid maha
véi... Opetajad ei mérkagi. Vaatad, et lapsel hinded korras, aga tegelikult seal taga on ikka védga suur
abivajadus.” (FG8_ID3)

Mdnedes haridusasutustes teevad sotsiaalpedagoogid voi psihholoogid vaatlusi, et
tuvastada probleeme. Paljudel ei jatku vaikese todkoormuse téttu selleks aega.

»Meil liks sotsiaalpedagoog, kes kahes koolis t66tab — tema teeb kiill hdsti tublisti seda kaardistust.
Teiste puhul see nii stisteemne ei ole.” (FG1_ID5)

Voéimalikuks lahenduseks on seejuures opetajate ja tugispetsialistide koostd6: dpetajad
paluvad teha vaatlusi vastavalt vajadusele.

“Kui méni 6petaja annab mérku, et tal on mingi lapsega konkreetne mure — siis eripedagoog voi
pstihholoog léheb riihma, teeb oma vaatluse ja siis vastavalt sellele, mis ta seal ndeb, otsustame
edasi, mis teha. (FG2_ID1)

Lisaks mainiti, et lapsed ise p6drduvad oma muredega ka koolipersonali teiste liikmete,
naiteks oppealajuhataja voi koolide poole.

»Nii et dde, kes tdna ka [kooli nimi] on, (itleb, et ta teeb tegelikult 50% psiihholoogi t66d, mis on hasti
palju. Need lapsed tulevad sinna, rdégivad...“ (FG3_ID5)

C. Vanematega koost6d
Tugiteenuste pakkumisel on vanematega koost606 oluline, kuid seal on mitmeid probleeme:
e Vanemlikud oskused vajavad toetamist.
~See, et me pakume siin nagu mingisuguseid koolikesi ja loenguid siin aasta voi kahe tagant... See ei
anna seda tulemust, mida me ootame. Me ndeme tegelikult oma t66d tehes, et vdga palju probleeme

taandubki sellele vanemlikule oskusele, ja me ndeme, et seda vanemlikku oskust tegelikult ei ole.*”
(FG3_ID3)

e Viimastel aastatel on vanemad koolikohustuse taitmist vahem tdsiselt vétma
hakanud, eriti parast distantsdpet on llhiajalisi puudumisi vanema téendiga oluliselt
rohkem.

»,Mina olen ka vétnud néiteks ja helistanud lapsevanemale ja rdékinud, ja vdhemalt positiivne néide

on see, et siiamaani laps kéib niidid koolis. Parast vestlust lapsevanemaga on olnud laps koolis. Aga
enne seda oli... kogu aeg puudus — (iks péev oli, liks péev ei olnud.” (FG2_ID2)
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e Osad vanemad ei soovi, et nende lastele tugiteenuseid pakutakse.

,Lasteaia I6pus ei ole vanemad valmis ... tunnistama oma lapse eripéra ... saavad meie
meditsiiniasutusest vbi ka Rajaleidjast soovitusi, siis vanemad ikkagi ei luba neid téita. Ja see
probleem siis eskaleerub pigem siis... Kui ta siin kohe kooli minnes ei tule vélja, siis tuleb vélja sellel
hetkel, kui algklasside osa I6peb.” (FG7_ID1)

»regelikult see peretugevdus, mis praegu on, kus me teeme koosté6d SOSiga — eks ta kindlasti on
teatud puhkudel aidanud. Aga vahel lihtsalt jGab sul nagu sellest motiveerimisoskusest vbib-olla
puudu, vbi vanemate soovist ikkagi tegelikult teenust vastu vétta.” (FG5_ID2)

e Vanemad ei nde probleemi, ei oska digel abi kiisida vdi on oma vaimse tervise
probleemidega kimpus ja ei otsi seetbttu abi.

»,Vanem on tihti ka ise nii kustunud, et temast ei olegi nagu vanemat nii-6elda.” (FG5_ID4)

,Aga lasteaias, t66tades ka vanematega, olen kuulnud sellist lauset, et “mul oli ka koolis raske —
sain hakkama; koolis ongi raske; kiill ta saab ka hakkama”.” (FG8_ID3)

e Vanemad ootavad kiiret lahendust, kuid probleemid on keerukad ja nende
lahendamine votab aega.

»,Mobned vétavad seda Rajaleidjat nagu mingit imeravimit, et nidd, kui ma Rajaleidjas kéin, siis selle
otsusega automaatselt minu lapsega kéik muutub.” (FG8_ID2)

e Rajaleidja otsuse edastatakse vanemale ja siis on tal digus keelduda selle
jagamisest haridusasutusega. Enamasti siiski vanemad jagavad dokumente.

~See Rajaleidja otsus ldheb automaatselt EHISesse liles, ja kui lapsevanem on sellega néus, et see
otsus tuleb koolile avalikuks, siis me lihtsalt sisestame selle kuupéaeva, millal lapsevanem on sellega
néus. Ja reeglina loomulikult lapsevanem on néus. (FG8_ID2)

,Koostdé nii-6elda koduga olnud véga tihe ja me teame, millal nad Rajaleidjasse ldhevad, siis kooli
HEV-koordinaator hoiab tegelikult sellel asjal nii-6elda silma peal, kas seal on ka kdidud, kas te saite
mingi paberi, kas te edastate selle ka kooli?“ (FG8_ID1)

e |asteaedadel on vaja vanema kirjalikku ndusolekut enne kui tugispetsialistid saavad
lapsega tegeleda ja see voib aeglustada abi andmist. Osad lasteaiad kiisivad
ndusoleku etteulatuvalt lasteaeda astumisel ja siis on lihtsam toimetada.

,Kui lapsevanem tuleb lasteaeda lapsega, siis on valmis tehtud selline pbhi, kus ta mérgib &ra kohe,

kas tema lapsega véi tema lapse arengut véib omakorda toetada tugiteenuse pakkuja. Ja pole veel
olnud lapsevanemat, kes seda ei oleks soovinud. Ta kohe alguses teeb selle juba éra.” (FG4_ID7)

D. Haridusasutuste vahelise likumisega kaasnevad valjakutsed

Fookusgruppides osalejatelt uuriti piiranguid ja kitsaskohti tugiteenuste jarjepidevuse
tagamisel Uleminekul jargmisele haridustasemele ja/vdi liikudes haridusasutuste vahel,
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Leiti, et kodust kaugemale gimnaasiumisse vdi teise valla dppeasutusse minekul esineb
rohkem probleeme. Kogukonnasiseselt toimib enamasti pigem hasti lasteaedade ja koolide
koostdo.

»~Seal, kui toevajadusega laps liigub lasteaiast, see on (iks kogukond — seal on asi lihtsam... kui
toevajadusega lapsed liiguvad ... giimnaasiumisse, mis on ikkagi... suur kool, siis siin tekib kill stiigav
auk.” (FG1_ID1)

Kevadeti kohtutakse ja arutatakse kooli minevate laste Ule, toimub eelkool voi koolikulastus
kooliteelikutega. Osad alushariduse pakkujad edastavad toevajadustega koolieelikute kohta
info aasta alguses, et koolidel oleks parem ettevalmistusi teha.

~Meil on tdna pigem nagu rohkem koost66d konkreetse piirkonna lasteaia ja kooli vahel... kooli
spetsialistid kéivad ja kiilastavad juba viimases lasteaiariihmas lapsi, kohtuvad lasteaiaga ja teevad
kohtumisi, jélgivad, vaatavad, annavad infot nende erivajadustega véi tuge vajavate laste osas siis
omavahel.” (FG3_ID1)

Modned fookusgruppides osalejad tdid valja andmekaitsega seotud probleeme.

,Uks takistav tegur on muidugi ka andmekaitse ... Uks kool tunneb, et temal ei ole 6igust seda infot
jargmisele koolile rdékida; jdrgmine kool siis ka tunneb, et temal ei ole bigust voib-olla kiisida. Ja kui
siin lapsevanem ei tee piisavalt koost66d voi Rajaleidja dokumendid ei liigu kaasa, siis see info jaabki
tihtipeale kaduma.” (FG1_ID2)

»See individuaalse arengu jélgimise kaart on ikka totaalselt salastatud dokument... Miks ei vOiks
individuaalse arengu jélgimise kaart liikuda koos lapsega jargmisesse kooli... sa hakkad leiutama
nagu jalgratast.?“ (FG10_ID1)

Digitaalne andmeedastus on viimastel aastatel muutunud valdavaks ja vahendanud olukordi,
kus haridusasutus ei saa infot.

,Kui lasteaias saab koolivalmiduskaart valmis, siis see ldhebki 1abi néiteks selle ARNO keskkonna
ju... Téna lasteaiad on COVIDi téttu hakanud seda digitaalselt allkirjastama, seda koolivalmiduskaarti.
See ongi, et... ta on elektroonselt olemas, ja see juba tegi natuke kergemaks, et lapsevanem saab
kohe meiliga kooli selle saata.” (FG3_ID1)

Tihti pole probleemiks siiski info liikumine, vaid kooli pakutavate véimaluste piiratud.

»,Nad vajavad vdga selgelt nagu vaiksemat klassikollektiivi... kriitiliseks laheb asi siis, kui koolil ei ole
seda ressurssi, et seda klassi luua.” (FG2_ID3)

Eraldi tdhelepanu tuleb pddrata lastele, kes ei ole lasteaias kdinud vdi on vaga palju sealt
puudunud.

,Et ta ei olegi nagu kéinud véga lasteaias. Siis meil 6petajatel on ka see nagu meetod, et nad ikkagi
kevadel... lisaks sellele, et nad kédivad lasteaias ja suhtlevad 6petajaga, nad kutsuvad ka lapsed enda

juurde vestlustele ja vaatavad reaalselt, mida laps oskab, mida ei oska.” (FG10_ID1)

Teisest koolist tulnud dpilastega ja nende vanematega vesteldakse enne kooli tulemist
pikemalt ning enamasti saab selle kdigus vajaliku info.
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~Kuna tavaliselt ma épilasi vétan vastu koos vanemaga niimoodi, et me (sna pikalt ikkagi rédgime —
rddgime need murekohad &ra, mis on — ja ei ole muid kogemusi, et mingeid térkeid olnud... Oleme
saanud koik asjad, info kétte nagu.” (FG2_ID4)

Siiski on olukordi, kus vanem ei ole soovinud toevajaduse infot edastada ja see tekitab
probleeme uues koolis.

LAga on péris mitmed juhtumid ka, kus ikkagi ta tuleb meile nii-6elda puhaste paberitega, ja siis on
Jjuba esimese paari-kolme nédala jooksul nédha, et tegelikult ta vajaks nagu kohandusi véi kohandatud
Oppekeskkonda .... Ja siis tegelikult tuleb ka vélja, et lapsel on vbib-olla olemas otsus, aga
lapsevanem ei ole soovinud selle rakendamist ja on lootnud, et see keskkonnavahetus méjub
positiivselt.“ (FG6_ID6)

E. Muud torked teenuste pakkumisel

Erinevate teenuste integreerimise osas probleeme ei osatud valja tuua ja pigem rohutati,
et on voimalik paindlikult IAheneda ja kattuvusi valtida:

»,Me oleme Vviltinud seda ka, et ei oleks topelt mingeid asju.” (FG5_ID4)

Vaiksemates kohtades on valjakutseks, et kohalikud kardavad kohapeal naiteks
psthholoogi teenust tarbida, sest kardavad, et nende info ei jaa konfidentsiaalseks.

»Riskikoht on selles, et paljud kohapeal elavad inimesed ei taha oma probleemidest ju kohapeal
réékida... Véikeses kogukonnas info — isegi see info, mis ei tohiks levida — levib tohutu kiirusega.“
(FG1_ID1)

Uldiselt leiti, et teenuste kvaliteeti mjutavad enim osapoolte suhtumised, hoiakud,
vaartused ja motivatsioon. Kui on tahe aidata ja kdik osapooled panustavad, siis lahendused
leitakse.

Il Tahelepanekud spetsialistide lGilesannetest ja koormusest haridusasutustes
A. Abidpetajad

Kusitluses ja fookusgruppides toodi abiopetajate lilesannetena valja jargnevat:
e Peamiseks Ulesandeks on Opilaste toetamine ainetundides, kuid méned viivad labi ka
individuaalseid tunde vai dpiabirihma.

,Uks 6petaja kéib siis erinevates tundides .. Ja kui on tarvis, siis on ta ... ja kui on midagi
spetsiifilisemat vaja 6petada vbi harjutada v6i mingit muud llesannet teha, siis ta liigub ka klassist

vélja nende Opilastega. (FG6_ID1)

e Lisaks mainiti laste vaatlemist, nende murede ara kuulamist, koos mangimist ning
tahelepanu hoidmist dppetdol.

JAitan lapsel vajadusel individuaalselt materjaliga t66d teha. Suunan, kui mérkan, et épilane kaotas
jérje tunnis véi jéi teistest maha.” (K_ID11)

o Abidpetajad aitavad oma tegevusega ennetada dpiraskuste tekkimist.
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»,Mina leian, et... kbikides esimestes klassides vbiks olla abibpetaja — see juba vdhendaks nagu, ma
arvan, edasisi neid dpiraskuseid ja probleeme nagu vanemates klassides. Kuna see esimeste
klasside tase on nii ebalihtlane ja erivajadusega lapsi tuleb ka aina rohkem.” (FG12_ID3)

Abidpetajad leidsid, et neil ei jaa piisavalt aega koigi lastega tegelemiseks. Lisaks
soovitakse arendada sotsiaalseid oskusi ja pakkuda rohkem fiiusilist tegevust.

Opiabitundide tegemisel on probleemiks tunniplaani koostamine. Opiabitunnid kipuvad
jaavad koolipaeva I6ppu, mil lapsed on juba vasinud.

“.algklassides, ma arvan, on see ka, et, (tleme, peale viiendat tundi nagu individuaaltunde teha —
see on raske algklassiopilasele, et teha peale nende tunde.”(FG10_ID2)

Fookusgruppides mainiti veel, et abidpetajad on pigem esimeses-teises klassis, vanemates
klassides on neid vahem. Samas vajadust ndhakse ka teises kooliastmes.

»Ieine kooliaste, kus on, olgem ausad, ka abiépetajaid tundi vaja.” (FG8_ID1)

B. AEVKO/HEVKO
Kusitluses ja fookusgruppides toodi HEVKOde lilesannetena valja jargnevat:

e Juhtumikorraldust ning koost66d lapse arengu toetamiseks vajalike osapooltega, sh
vanemad, tugispetsialistid, lastekaitse jt.

~HEVKO ongi see, kes kokku kutsub, jéalgib.... Ja et ei oleks see, et aasta aega on midagi tehtud véi
laps on koolis kdinud, aga keegi ei ole jélginud, mis vahepeal saanud on — véib-olla mingid meetmed
on ka méé&ratud, aga analliiisitud ei ole, kas need meetmed toimivad.” (FG11_ID1)

e Omajagu aega kulub vajaliku dokumentatsiooniga tegelemisele (Rajaleidjale
dokumendid, individuaalse arengu jalgimise kaart jne)

,Ma ei oska niimoodi éelda, milline asi see kéige rohkem aega vétab. Uks péev vétab voib-olla
vanematega suhtlemine rohkem aega, teine péev vétab dokumentatsioon rohkem aega. Uheselt vélja
tuua, et see konkreetne asi votab hésti palju aega, ma kiill vélja ei oska tuua.” (FG12_ID4)

e Mobned mainisid ka dpetajate ndustamist, laste vaatlemist ning individuaalsete
Oppekavade koostamist.

,Pbhiline t66 ongi siis 6petajate néustamine, ja kui klassis on méned lapsed erivajadusega, millist
tuge me siis... noh, selle nagu koordineerimine, et millist tuge siis kooli poolt pakkuda saame.
Rajaleidja ja lastevanematega siis suhtlemine ja selle t66 koordineerimine, ja siis muidugi
individuaalsed 6ppekavad ja arengu jéalgimise kaartide téitmine, selle suunamine nagu.“ (HEVKO,
FG12_ID3)

Esmane info tuge vajavate laste kohta tuleb tavaliselt dpetajatelt. Edasine tooprotsess
sOltub sellest, millised spetsialistid on koolis kohapeal ja kas on vdimalik teha esmane
toevajaduse hindamine éppeasutuses voi tuleb selleks pé6rduda Rajaleidja poole.
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»,Kogun infot ainebpetajatelt ja klassijuhatajatelt vbimalike toevajajate kohta. Vahendan infot
huvigruppide vahel (kool, kodu, néustajad, KOV).” (K_ID9)

Osades koolides on iganadalased tugimeeskondade kohtumised, teistel vajadusepdhiselt
kohtumised, kus konkreetse opilasi lle arutatakse.

Véikese koormusega HEV koordinaatorid olid ajahadas.

2Minu t66koormus on liiga suur. Meil on neid abivajavaid lapsi liga palju, et 6ppejuhi t66 kbrvalt seda
HEV-koordinaatori t66d teha.” (FG4_ID2)

HEVKOd sooviks rohkem tegeleda ennetavate tegevustega, peredega suhelda ja
vanematele koolitusi korraldada.

Omavalitsuste esindajad t6id valja, et pdhitédéna HEVKO rolli tditmine on oluline
juhtumikorralduse parandamiseks.

....ei ole ju taielikult sada protsenti HEVKOde rollile piihendumust tegelikult. Kui sealt ka saaks selle
suuna, et tal ongi see monitooring, tugivérgustiku koordineerimine, jérelvaatus — kéik see tegevus
oleks selle HEVKO tegevusi all ainuliksi — siis ma arvan, et sealt juba sada protsenti tema t66
kvaliteet oleks ka tagatud.” (FG11_ID2)

Toodi ka naide olukorrast, kus HEVKO koormust suurendati, kuid see jagati mitme inimese
vahel ning susteemset lahenemist ei saavutatud.

»---pole puhtalt HEVKOL.., meil on ka neid néiteid olnud, kus struktuuri on kohti juurde antud, aga see

on ikkagi dra pudistatud siis olemasolevate inimeste vahel nendele lisalilesanneteks. Noh, sellisel
juhul ei ole ju métet kohti juurde anda, kui kbik saavad ainult lisadilesandeid juurde.“ (FG11_ID1)

C. Tugiisik

Enamasti olid haridusasutustes tksikud tugiisikud ning ménes omavalitsuses ka peredele
vOi puuetega laste jaoks valjaspool haridusasutusi tugiisikud.

Kusitlusele vastanud tugiisikud td6id oma peamise rollina valja laste jalgimise ning vajadusel
abistamise. Haridusasutuses on pohirdhk kaitumise jalgimisel ning keskendumisel
abistamisel.

LJa tugiisik siis korrigeerib just 6pilase kaitumist, kellel on kitumisraskused.” (FG4_ID6)

Pere tugiisikud mainisid lisaks emotsionaalsele toele ka abi dokumentide ja asjaajamistega
asutuses.

»Vajalike dokumentide koostamine-suunamine, asjaajamine asutustes, perede igapdevane toetamine,
néustamine ja joustamine.” (K_ID38)

Tugiisikud ei osanud kusitluses pigem valja tuua valdkondi, millega nad ei joua tegeleda.

Mainiti vaid, et nad sooviksid pakkuda lisategevusi peale koolipdeva I6ppu ja dppetegevust
rohkem toetada. Lisaks on probleemiks isikliku aja vahesus peale téopaeva |6ppu.
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Fookusgruppides toodi esile tugiisikute leidmisega seotud raskusi. Leitakse ilma vastava
valjabppeta inimesi, kes ei tule tédga toime.

» Tugiisiku teenuse kohapealt meil just on (ks néide, et ei tule toime see tugiisik, kes on méératud
ikkagi. Erivajadusega, puudega lapsed — seal peab ikkagi olema see puude ja erivajaduse spetsiifika
ikkagi.” (FG11_ID2)

Tugiisikute leidmise muudab raskes pakutav kdsundusleping, mis ei taga sotsiaalseid
garantiisid.

sInimesed tahavad mingisugust sotsiaalset garantiid, kui see on meie riigis olemas. ... Miks nendel
siis ei ole? Ma ei saa aru sellest.“ (FG8_ID1)

Olukorra leevendamiseks votavad osad haridusasutused tugiisiku palgale ja annavad talle
lisatlesandeid.

.- oleme ka seda teed ju ldinud, et nad oleks haridusasutuste juures — et tal ikkagi oleks need
Sotsiaalsed garantiid; et tal oleks ikkagi t66 tagatud nagu mitte ainult tunni alusel, vaid ikkagi nagu kuu
alusel; et ta ikkagi saab oma palgad ja k6ik muud asjad Kkétte, kui ka néiteks laps teenust ei vaja
mingil hetkel, et kool saaks teda mujal kasutada.” (FG5_ID2)

Oli ka naide tugiisikust, kellest hiliem sai abidpetaja. Uhes lasteaias loodi juurde assistendi
kohti, sest tugiisikut ei olnud véimalik suuremat tuge vajavatele ilma diagnoosita lastele
taotleda. Assistendid suunati koheselt end tdiendama erivajadustega laste abistamise
valdkonnas.

~Jah, meil on lasteaias kolm tugiisikut... uuest aastast nad kéik nii-6elda lasteaia palgal siis, .. kui
nende enda see laps seal puudub, siis ongi vbimalik ka rakendada neid néiteks nendes rilhmades,
kus on abivajajaid lapsi, kellele ei ole néiteks méaératud tugiisikut.” (FG6_ID5)

Teises lasteaias suurendati olemasoleva personali koormust, et tugiisiku rolli taita.

~Meil on niimoodi tehtud tegelikult, et mitte tugiisikut eraldi veel riihma nagu vétta, noh, lisainimest,
vaid... jah, neid on ju raske leida ka. Siis need llesanded on tegelikult 6petajate ja abi vahel dra
Jaotatud, et nad nagu téidavad seda rolli.“ (FG12_ID6)

Abidpetajate ja tugiisikute rollide segunemine tundus olevat sage. Haridusasutustel on
ruumi- ja spetsialistide puudus, mistdttu nad proovivad olemasolevat tugipersonali
maksimaalselt rakendada.

» legelikult seaduste jargi peaks olema lasteaedades tasandusriihm, onju, ja koolides véikeklassid —
meil ei ole neid. Ja kui niilid votta nagu see suund, et me ei soosi nii-6elda neid tugiisikuid ka ... mis
siis nagu asemele tuleb?” (FG8_ID1)

D. Eripedagoog-logopeed

Kusitlusele vastanud eripedagoogid ja logopeedid tdid esile liigset koormust, mis ei
vdimalda piisavalt UksUhele tegelemist lastega. Rohkem soovitakse tegeleda ennetavate
tegevustega ning markamisega, naiteks teha tunnivaatlusi ja tegeleda tldtoega éppuritega.
Samuti oleks vaja rohkem suhelda vanematega ja pakkuda teraapiaid ning teha
arengumange.
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,Koolilogopeed ei peaks enam tegelema haéalikuseadega, aga kuna kooli tulevad puudulike oskustega
lapsed, kellel ei ole veel héélikud kinnistunud, siis jdédvad koolilogopeedi peamised tegevused
tagaplaanile, sest peab tegelema probleemidega, mis peaksid olema selleks ajaks lahendatud.”
(K_ID1)

E. Psuhholoog

Pslihholoogid sooviksid tegeleda enam ennetavate tegevustega, teha vaatlusi ning
suhelda dpetajate ning vanematega.

Mainiti veel:

e Opetajate ndustamine ja joustamine;

e Kiusamisvaba kooli projekti rakendamine;

e Algklassides dpilastega tunnis regulaarne kohtumine, et tutvustada psuhholoogi t60
olemust, millal véiks dpilane ise pddrduda, mis on kiusamine, mida teha tugevate
tunnetega toimetulemiseks, kuidas hoida séprussuhteid jne.

Vestlused ka nende &pilastega, kes ei ole ise pdordunud.
Testide labiviimine skriinimiseks.
Pdnevate ja kaasavate lahenduste valja tdéétamine ennetuse eesmargil.

F. Sotsiaalpedagoog

Sotsiaalpedagoogid tdid peamiselt esile soovi enam koostd66d teha ennetustegevuste
koordineerimiseks ja planeerimiseks kolleegide, kooli juhtkonnaga ja kohaliku omavalitsuse
spetsialistidega. Eraldi mainiti uimastiennetust, seksuaalharidust ja sotsiaalsete oskuste
arendamist ning kiusamise ennetamist. Ennetusloengutele lisaks on oluline teha
jatkuprojekte koostdds klassijuhatajatega.

,Minu arvates on ennetus see, mis kbige rohkem kannatab, kuna pidevalt on mingi né tulekahju, mis
vajab kustutamist ning mis peamise aja votab.” (K_ID22)

Soovitakse end taiendada ja rohkem rakendada hindamisvahendeid, naiteks hinnata
Opilaste omavahelisi suhteid.

"Sotsiomeetrilised meetodid-uuringute Idbiviimine klassides, et hinnata kaaslaste vahelisi suhteid
grupis.” (K_ID42)

Samuti ei jaa piisavalt aega vorgustiku kohtumisteks nii juhtumipohiselt kui ka

kogemuste vahetamiseks teiste sotsiaalpedagoogidega.
»Vorgustikukohtumised jddvad tahaplaanile ajapuuduse téttu. Oleks tore kohtuda kolleegidega teistest
koolidest.” (K_ID38)

Labivalt mainiti teiste spetsialistide puudust, mistéttu on oma t66 tegemine raskendatud.
Piisavalt aega ei jaa andekate lastega tegelemiseks.

, Tugiteenuseid ei ole véimalik piisavalt pakkuda, tugispetsialiste ei ole. ... Kogu teenuste andmine
kéib tulekahju kustutamise slisteemis.” (K_ID67)
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»~Kuna meil puudub sotsiaalpedagoog, on piir HEVKO ja sotsiaalpedagoogi t66 vahel érn. Kohati
tundub, et teen sotsiaalpedagoogi to66d, ent selleks napib aega.” (K_ID8)

lll Tahelepanekud tookorraldusest

Osades haridusasutustes peavad tugispetsialistid mdnikord asendama ainetundides voi
rihmas voi taitma muid tlesandeid, mistottu jaab neil vahem aega pohitddks.

Tihti on probleemiks ka kindla juhtumikorraldaja puudumine vdi tema t60 ebajarjepidevus.
Spetsialistid on koormatud ja ei jdua piisavalt anallisida, kas maaratud teenused sobisid.

»,Kui on selgelt méératud juhtumikorraldaja, kes korraldabki juhtumit nii, nagu seda peab ideaalis ja
teoreetiliselt tegema, see tagaks kindlasti parema kvaliteedi... meie vallas on juhtumikorraldajaks
lastekaitse. Siis voib nagu périselt 6elda, et nad ei jéua seda t66d nii teha, nagu juhtumikorralduse
pbhiméte ja teoreetiline alus ette ndeb — lihtsalt ei jéua.” (FG1_ID1)

Kiisitluses toid koik tugispetsialistid valja vajalike liiga suurt todkoormust ja teiste
spetsialistide puudust, mis raskendab nende t66d.

,Kooli oleks vaja 1 logopeedi veel, siis saaks iga lapsega intensiivsemalt té6tada.” (K_ID29)

Tugiisikute mureks on vaike palk, ajanappus ja tugiisiku t66 tegemiseks aja leidmine muude
tegevuste kdrvalt.

Abiopetajad:
e Toevajadusega laste tunnid jadvad koolipaeva I16ppu, mis ei ole hea aeg. Lapsed on
vasinud ega ole piisavalt koostdovalmis.
e Mitmed lapsed soovivad abi ja tahelepanu, keeruline on end kdigi vahel jagada.
e Vahene kogemuste ja teadmistepagas
e Vahe informatsiooni pdgenikega to6tamise kohta

Osad abidpetajad ja tugiisikud leidsid, et tdokorralduses puudujaake pole.

,Meie tugispetsialistid on kbik valla hariduskeskuse alla ja tulevad majja ainult kord nddalas teenuse
andmiseks. Tihtilugu kiirustatakse kohtumiste I6pus juba jargmisesse asutusse. Opetajad ja HEVKO
sooviksid rohkem tagasisidet ja (hiseid arutlusi.“ (K_ID66)

Logopeedid leidsid, et laste erivajaduste valjaselgitamine voiks toimida tdhusamalt
koolieelses asutuses.

»Eriklasside vajadus koolis on prognoositav ja seoses kaasava haridusega peaks iga klassi juures
eksisteerima eriklass voi temporiihm.... Koolis lapse erivajaduste véljaselgitamine aeglustab abi
saamist.” (K_ID53)

HEVKOd ja eripedagoogid:
e Mitmeid last toetavad teenuseid on voimalik saada ainult KOV suunamisel, kuna
nende tddkoormus on ka suur jaadvad tegevused venima.
e Uhtse dokumentatsiooni olemasolu, mis on iheselt mdistetav
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e Juhtumite haldamine ja koostdd ei ole 1. tasandil piisavalt koordineeritud. Kui
HEVKO ei nae tugikeskuse spetsialistide sissekandeid, kuidas ta saab tervikpildi?

,Opetajate tunni koormus on véga suur. Véga keeruline on leida aega iimarlaudadeks véi (ihisteks
arutlusteks, kuidas saame last aidata.” (K_ID66)

Psiihholoogid tdi vélja, et palk ei ole nende jaoks enam motiveeriv hinnatbusude taustal
ning et vahel pé6rduvad nende poole teemadega, mis on tegelikult klassijuhataja voi
ainedpetaja padevuses.

Psiuihholoogidele ja sotsiaalpedagoogide arvates on raske teha koordineeritud
Uhistegevust eri valdkondade spetsialistide vahel.

»,Mitmed erinevad infoallikad ja keeruline on jarge pidada, kes millise lapsega tegeleb ja mida
konkreetselt tehakse.” (K_ID27)

Opilastega vestlused peaksid toimuma koolipdeva jooksul, kuid samas ei soovi ainedpetajad
et lapsed nende tundidest puuduksid. Eriti keeruline on kontakti saada &pilastega, kes
puuduvad tihti.

Osad kusitlusele vastanud sotsiaalpedagoogidest ja psuhholoogidest olid oma
haridusasutuse to0korraldusega rahul.

»~Ma ei oska midagi takistavat vélja tuua. Mina tunnen, et minu t66d hinnatakse, peetakse vajalikuks ja
seetbttu ka aidatakse lausa pigem kaasa.” (K_ID22)

Fookusgruppides mainiti veel ruumipuudust, mistdttu ei saa eriklasse piisavalt juurde teha.
Lisaks vajaksid tugispetsialistid kohandatud ruume teenuse pakkumiseks.

L,Kuidagi ruumikujundust, juba kasvéi méobli moéttes... kineetiline liiv oleks kindlasti selline hea
t66vahend; et mingeid selliseid... mis seda last nagu niimoodi... talle mérkamatult panevad siis nagu
koostodle.” (FG4_ID1)

»,Mina tugiisikuna lisaks siia seda, et lapsed, kes on endast vélja ldinud, neil peaks olema selline koht,
kus nad saavad ennast kas siis... kas rahuneda, vbi vastupidi — nad saaksid ennast vélja elada. Et
selline ruum peaks olema — véi poksikott, voi mingi.” (FG4_ID5)

Tugispetsialistid voivad pdrkuda keelebarjaariga. Naiteks ei ole spetsialisti keeleoskus piisav
perega suhtlemiseks, kelle kodune keel on vene, ukraina voi inglise keel.

~See, et laps 6pib eesti voi vene keeles, see on liks teema, aga see, et nagu perega suhelda
kvaliteetselt, see on nagu hoopis teine teema. Noh, mina ei suudaks seda vene keeles teha praegu

niimoodi.“ (FG10_ID1)

Tugispetsialistide ja dpetajate hea koostdd on laste aitamiseks vaga oluline. Ménikord tekib
raskusi kui klaasijuhatajad véi ainedpetajad ei mdista laste erivajaduste olemust.

LEriti kui on sihuke héasti kdituv laps klassis, siis on nagu dpetajatel raske kuidagi moéista, et sellel
lapsel vbib ka hariduslik erivajadus olla. Ta ei pea olema kéitumisprobleemiga laps.” (FG8_ID4)
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Osad dpetajad ei usalda tugispetsialiste voi kardavad ndida ebakompetentsed, mistdttu nad
ei kusi abi voi ei anna toevajadusega laste kohta taielikku infot.

»-- Opetaja ei usalda neid tugispetsialiste. Kui nad tulevad, ma ei tea, kas siis vaatlema vbi midagi
kiisima, siis kuidagi see... Noh, ta ei kipu seda infot kas siis jélle litlema bigesti voi adekvaatselt, voi
on tal mingid oma hirmud, et &kki siis arvatakse, et ta teeb oma t66d halvasti.“ (FG3_ID1)

IV Koost66 omavalitsusega

Juhtumikorraldaja on koolisiseselt hariduslike erivajaduste dpilaste 6ppe koordineerija
(HEVKO), tema puudumisel sotsiaalpedagoog vdi muu tugispetsialist. Lasteaedades pigem
oOppejuht voi direktor. Vajadusel p66rdub ta vallavalitsuse poole.

LAlgul nad kasutavad enda asutuse ressursse, asutusesiseselt. Ja kui on néha, et nad vajavad
enamat sekkumist, siis nad péérduvad meie [vallavalitsuse spetsialistide] poole.“ (FG1_ID3)

Fookusgruppides toodi valja, et enamasti Uritavad koolid enda jdududega hakkama saada.

,Valla lastekaitset66taja poole ikkagi p66rdutakse ddrmisel juhul, kui sa néded, et lapse elu ja tervis on
ohus, ja tema see sotsiaalne vorgustik on ikkagi suhteliselt kehva, ja ei saa abi.” (FG6_ID1)

Liiga hiline poérdumine lastekaitsespetsialisti poole véib aga olla probleemiks.

,Lasteaed véi kool — pusib ise, pool aastat véi aasta, ja siis vbetakse omavalitsusega lihendust;
Oeldakse, et niilid on see koht, kus meie meetmetest enam ei piisa. Aga kui see teema tuleb meie
lauale juba nii-6elda punase tulena, kus haridusasutus sisuliselt téstab kded (lles, siis mina (tlen, et
see on liiga hilja.“ (FG1_ID1)

Osad haridusasutused annavad valla spetsialistidele ennetavalt teada juhtumitest, kus vaib
hiliem olla valla sekkumist vaja.

»,No alguses proovivad ise, ja siis... Vbi siis vahel lihtsalt teavitavad, et selline asi on — et kui meil
peaks tekkima vajadus, siis me oleks juba kursis alguse teemadega. Aga séltub juhtumist.” (FG5_ID4)

Véljakutseks on juhtumikorralduse koordineerimine. Méned fookusgrupis osalejad leidsid,
et kui lastekaitsespetsialisti kaasatakse, siis saab temast juhtumikorraldaja. Teised toid esile,
et alati pole seda nii kerge eristada.

»,Ma litleks seda, et ménikord on... ménikord on ka seda, et jddbki natuke segaseks, kes seda
Jjuhtumit haldab. Néiteks kooli HEVKO annab juhtumi lastekaitsele ja arvab, et lastekaitse on siis see
juhtumikorraldaja, ja noh, lastekaitse siis kuidagi arvab, et keegi teine on.” (FG8_ID3)

Oluline on kokku leppida, kes on peamine koordinaator iga juhtumi korral.

»~Mulle tundub, et see ongi see koht, et... See, et ldheb see juhtum kuhugi edasi, ei tdhenda, et see
jJjuhtumikorraldaja ... peaks &ra kaduma. Lihtsalt keegi peab olema koordinaator, kes on nagu

peajuhtumikorraldaja ja siis tema koordineerib neid teisi osapooli.” (FG8_ID3)

Info liikkumise parandamiseks toimuvad osades omavalitsustes limarlauad ja laste ja perede
komisjonid.
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»~Ja meil on laste ja perede komisjon, mis koguneb ka suhteliselt peaaegu kord kuus ...ja sinna on
kaasatud meil kbik koolide direktorid, politsei esindajad, siis on siit spetsialistide ringist osa, perede
tugiisik, ja noortevolikogu esindaja ka.“ (FG7_ID1)

Oli ka naide vaiksemast vallast, kus mélemas fookusgrupis leiti, et tegelikult ei ole vajadust
regulaarsete kohtumiste jaoks, sest igapdevane suhtlus toimib.

,VOib-olla me ei ole neid teinud ka sellepérast, et me péhimdtteliselt igapédevaselt suhtleme kéigiga.
Me ei pea nagu koguma neid asju kokku ja siis arutama.” (FG5_ID4)

Kohati olid omavalitsuse spetsialistid koosto6 toimimise osas positiivsemad kui
haridusasutuste esindajad.

T

» luleme kokku ja jélle peegeldame — “meil on niidid nii”, “see pere niidd nii”. Aga kiisimus, et kuidas
sellest peegeldamise faasist nagu edasi saada — et mis me ka périselt nagu dra teeme...—ja
omavalitsus mééraks meile mingid piirid voi véimalused kasutamiseks.” (FG10_ID1)

Osades omavalitsustes on proovitud regulaarseid kohtumis teha, kuid need haabusid kas
ajapuudusel voi ei edenenud koostdd.

,Uks kool on selline, kellega me nagu koostééle ei saanud... ja sellised regulaarsed kohtumised jéid
ara eil oli selline kaitsepositsioon peal, ja tundsid, et nad peavad kogu aeg nagu midagi péhjendama
Jja selgitama. Koostéévormini me pole nagu jéudnud.” (FG3_ID1)

Koostdo probleemidena toodi veel esile, et valla spetsialist lubab tegeleda, kuid unustab voi
ei jbua tegelikult tegeleda kdigi voetud kohustustega.

,Uhest kiiljest on meie valla spetsialistid hésti toredad, abivalmid, aga ma ei tea, suure koormuse
tottu voi mille téttu nad unustavad ... nad (tlevad, “jah, sellega ma tegelen ise, sellega tegelen ise”, ja
kui ma méned kuud hiljem kiisin, “aga mis nendest saanud on?”, siis nad (itlevad, “sorry, unustasin”.
(FG2_ID5)

Haridusasutuste esindajad leidsid, et probleemide ennetamiseks on vaja tegeleda rohkem
vanemaharidusega. Tuleks leida vdimalusi keerukamas seisus perede kaasamiseks
vanemakoolitustele. Muuhulgas tehti ettepanek, et lastekaitsespetsialistid teeksid
vanematele vastavaid ettekirjutusi.

»---Sellest on meil ka juttu olnud, et meie lastekaitse voiks rohkem rakendada selle ettekirjutuse alusel
sinna koolitusele suunamist. Nad tegelikult saavad teha sellise ametlikus vormis soovituse, mis on
taitmiseks lapsevanemale. ...Aga nemad ei ole seda vdga rakendanud. (FG6_ID5)

Mitmes omavalitsuses kaalutakse hariduse tugikeskuse loomist. Valla spetsialistid olid
Uldiselt selles osas positiivsemalt meelestatud, haridusasutuste esindajad osaliselt
kdhklevad.

~Mulle jaab arusaamatuks, kuidas see praegu nagu takistab seda sama tegevust — jagamist ja
koolitust ja nii edasi. Kui nagu inimressurssi sellest juurde ei tule, siis ma sellel mingit pointi vaga ei

née.“ (FG12_ID1)

Positiivsena toodi hariduse tugikeskuse kohta jargmist:
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e Sujuvam kogemuste vahetus ja vorgustikutdo spetsialistide vahel.

,Meile meeldiks, kui tugispetsialistid oleksid nagu tugikeskusesse koondunud ...Psiihholoogil ei ole
kellegagi jagada; eripedagoogil ei ole jagada. See, et ta rddgib koolidirektoriga nendest lugudest, see
ei ole see.” (FG11_ID1)

e Tugimeeskonnal oleks eraldi juht, mis loodetavasti aitaks kaasa spetsialistide
koostdole, enese taiendamisele ja tookorraldusele.

,Uhes kohas nagu on juht, kellel ei ole éiguseid, eks; teises asutuses meil juhib tugimeeskonda
koolidirektor. Noh, see ei peaks lldse tema t66 tegelikult olema.” (FG3_ID2)

e Lihtsam on jagada koormust mitme asutuse vahel

,Kui sul seal lasteaias voi koolis on mingi 0,2 kohta logopeedi, eks, leida kedagi sellise véikse
koormusega, see on vdga keerukas. Kui see oleks nagu Uhise tugikeskuse alla koondatud, siis on
seda koormust véimalik jagada.“ (FG5_ID1)

e Vahem probleeme andmekaitsega, sest kbik spetsialistid on Ghe asutuse all ja vbivad
andmeid vahetada.

,Kaks asutust nagu omavahel ei tohiks vahetada laste kohta infot... Aga kui oleks see tugikeskus, siis
seal mitmed erinevad spetsialistid vbivad vahetada seda infot.“ (FG12_ID3)

e Spetsialistid teevad erialast t60d, ei taida lisatilesandeid koolis
»1eda ei saadeta kuskile ekskursioonile ja ta teeb oma erialast t66d.“ (FG8_ID1)
Potentsiaalsete probleemidena ndhakse tugikeskuse loomisel:

e Tugispetsialist on viahem aega haridusasutuses kohapeal.

,Mitte valla tb6taja, sest tavaliselt need asjad kipuvad juhtuma siis, kui neid majas ei ole. Ja kui sa
helistad, siis ta (itleb, “ei, ma olen vallamajas koosolekul”, sest ta on ka valla té6taja — tal on
kohustus ka seal kdia.” (FG12_ID4)

e Kardetakse, et tugispetsialist ei sulandu haridusasutuse meeskonda ja selle vérra on
koostdo kehvem.

»~Ma olen kuulnud ka seda tagasisidet, et kuna siis see tugispetsialist ei t66ta kooli all, siis ta on kooli
personalile nagu v66rkeha. Kooli personal ei vota teda omaks. On ka olnud seda arvamust, et meil on
niidid mingi spioon siia majja saadetud.” (FG12_ID3)

V Laste ja peredega seotud spetsialistide koolitus- ja toevajadus

Klsitluse vastanud spetsialistidest enamus tdid vélja, et nad on saanud koolitustel
osaleda. Liiga vahe on saanud koolitustel osaleda alla viiendiku ja Gldse pole saanud
osaleda 7% vastajaist. Ule poolte kisitlusele vastanutest (52,2%) sooviksid
kaitumisraskustega laste toetamise teemalist koolitust, seejuures olid esindatud
tugispetsialistid eri aladelt. Erinevate hindamisvahendite/testide kasutamise koolitust
sooviksid 46,4% vastajatest, sh eripedagoogid, logopeedid, psiihholoogid ja HEVKOd.
Lisaks etteantud variantidele toodi valja s66mishairega seotud koolitusi (2 vastajat).
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»,Vadga raske on leida oma tasemele sobivat koolitust, mida toetaks riik/omavalitsus. Kbik
logopeedidele ja eripedagoogidele vajalikud tdiendkoolitused on védga kallid.”

Uldiste koolituste vastu oli huvi vaiksem ja méned vastajad kommenteerisid, et on saanud
juba piisavalt koolitusi. Enim sooviti enese vaimse tervise toetamise (42,0%), toevajadusega
laste dppe korraldamine haridusasutuses (37,7%) ja kiusamise ennetamise (34,8%)
koolitusi. Seejuures oli koolituste soovijate seas esindatud erinevad tugispetsialistid. Lisaks
etteantud variantidele toodi valja iseloomustuse koostamist (sotsiaalpedagoog) ja
toitumisalast koolitus, et last toetada sédmisel (tugiisik).

Nii kisitlusest kui ka intervjuudest tuli valja, et erialast kdrgharidust omandavad spetsialistid
tunnevad, et nad ei ole valmis dpingute kdrvalt koolitusi veel juurde vétma. Vahel on ka
raske sobivaid edasijdudnutele mdeldud koolitusi leida.

»,Ja ma olen nii kaua sellega té6tanud, et tihtilugu ma vaatan neid koolitusi, mis pakutakse, ja siis,

noh, mul ei ole sinna métet minna, sest see on nagu sissejuhatus nendesse erivajadustesse.”
(FG12_ID3)

Fookusgruppides osalenud haridusasutuste esindajate peamised koolitusvajadused olid:
e Vanemaga suhtlemine
» legelikult on vaja — eriti kui on lapsed, kes vajavad tuge. Kuidas réékida lapsevanematega?...Ma
tean, et koolitusi on palju, aga kvaliteet on véga erinev. Ja mitu koolitust... no ei olnud védga head.”
(FG10_ID3)
e Hindamismetoodikad
»~Mina isiklikult tunnen puudust koolitustest, et ma saaksin ka nagu digused laste hindamiseks —
mingite hindamistestide koolitust....Tihtilugu need Rajaleidjad ju venivadki sellepérast, et nendel on
ka need spetsialistide ajad téis. ...Aga kui ma koolis juba saaksin nagu hindamise &ra teha, siis
ldheks need asjad kindlasti palju kiiremini.“ (FG12_ID3)

e Opetajate digused ja véimalused enda kaitsmiseks

»Millistel juhtudel on épetajal 6igus olla... milliseid otsuseid vastu vétta ja kuidas kéituda. Millised on
need tema 6biguslikud raamid iseennast kaitsta épetajana?“ (FG8_ID1)

»,Meil on ka see [Verge koolitus] labitud, (iks seitse Opetajat — aga tuleb tunnistada, et see on kiill asi
nii, et kui sul selle praktikat ei ole, ehk siis a la iga pdev ei ole kedagi rahustada, siis see kuidagi
distantseerub sinu sellisest aktiivsest, ma ei tea, tédriistakastist.” (FG4_ID9)

e Ainedpetajatele eripedagoogika alused
~Mulle kui ainebpetajale... konkreetseid eripedagoogilisi votteid, kuidas nende lastega siis téétada.
Kuidas nagu périselt selles klassis hakkama saada, kus on (heksast lapsest... kolm Rajaleidja

otsusega, kolm on véga tublid... siis kolm jééb sihukest keskmist.“ (FG10_ID1)

e Individuaalse dppekava koostamine
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»,Véaiksed algteadmised erivajadustest voiksid kbik petajad saada ja ldbida tdnapéeval, et oleks
nende t66 tunduvalt lihtsam. Ja jénnis on nad ka téepoolest individuaalse éppekava koostamisega —
ka see on keeruline nende jaoks.” (FG12_ID2)

e Kaitumisdpetuse tunni labiviimise metoodika

»---Selline sotsiaalsete oskuste voi kditumisépetuse tund. Aga et see selline kord nddalas tund (les
ehitada slsteemselt, ja téesti juba ménguvéljakul need riiud oleks kergemini lahendatavad —
tegelikult tdna ei ole nagu valmis sellist 6ppekava...See jalgratta leiutamine on péris... péris
aegandudev.” (FG4_ID9)

Mainiti veel ka koolituste rahastamisega seotud probleeme. Vahepeal tehakse Uhiselt
koolitusi mitme dppeasutuse peale, aga voiks olla neid ronkem. Lisaks muutub keeruliseks
koolituse pakkumine spetsialistidele, kes té6tavad mitmes asutuses.

»Kui ks spetsialist t66tab mitmes erinevas asutuses 0,5 kohaga ja 0,2, 0,3-ga, tal on (iks koolitus —
noh, kuidas ta siis neid kulusid nagu jagama peaks?“ (FG1_ID1)

Kusitlusele vastanutel paluti valida kdige olulisem toevajadus. Pea poolte (44,9%) jaoks ol
selleks kogemuste jagamine teiste sama valdkonna spetsialistidega (vorgustiku
kohtumised).

,Kuigi mul koolis on védga suur ja toetav tugimeeskond, siis ma vahel tunnen ikkagi puudust, et voiks
mone sotsiaalpedagoogiga suhelda, kontakteeruda, et jagada siis muresid, r66me, kiisida néu vbi mis
iganes.” (FG4_ID9)

Uhiseid arutelusid juhtumite lahendamisel soovis enim lle veerandi (27,5%) kisitletutest.
Alla 10% valisid peamiseks vajaduseks kovisiooni, mentorlust, supervisiooni ja vdimalust t66
korvalt erialase tasemehariduse omandamiseks (BA, MA). Sarnaseid arvamusi avaldati ka
fookusgruppides.

»Vahel on mingeid selliseid olukordi, et noh, ei oskagi nagu... v6i noh, kuidagi ise jooksed nagu
kokku, et mida edasi teha. Pigem oleks vaja ...kokkusaamisi, kus saadki arutada mingid asjad, mingid
asjad paika panna. Ja mingit selles méttes voib-olla siisteemi, mis oleks selline konkreetne ja kuidagi
ka vallalilene, et sa nagu tead, mis olukorras sa mida peaks tegema tépselt.” (FG6_IDb5)

LAga supervisioon — see on alati hea. ...Mina néiteks pean kill vdga vajalikuks, ja praegu ongi meil
plaanis seda teha. ... rddgimegi nendest asjadest, mis nagu kogu aeg on hinges, aga jélle aeg léheb
edasi ja jélle me ei saa réékida; meil ei ole kohta sellist, kus me rddgime“ (FG2_ID4)

Fookusgruppides toodi valja, et supervisioon on kallis ja aegandudev ning seetdttu pole
seda tehtud.

»--- ma ei ldinud isegi direktori jutule selle supervisiooniga, sest mina vaatasin seda hinda, ja siis ma
vaatasin seda, mis aega nagu see minu kdest tahab saada, minu t66 kérvalt, véi minu t66kohustuste
taitmise aja juurest, ja ma tundsin, et see véib-olla... noh, see sellel hetkel polnud nagu minu jaoks.*
(FG4_ID1)

Véimaliku lahendusena nahti vorgustiku kohtumiste Gihendamist kovisiooni voi
supervisiooniga.
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»Vorgustiku supervisioon... Niimoodi tekib selline koost6d, lihtsus, me saame véib-olla... vétame
mingisuguseid... Noh, ihesbnaga, me saame rohkem, paremini tuttavaks ja kuidagi see koosto6
sujub ka paremini. " (FG2_ID3)

Lisaks koostdo parandamisele on vorgustikus vdimalik paremini tegeleda noorte seas
laiemalt levivate probleemidega.

»-.. tavaliselt kbik igasugused sellised probleemsed tegevused kéivad lainetena. Kui on mingi
I6ikumine, siis ta jéuab igasse meie kooli sisse... Kui on veipimine, siis see kéib ka lainena (le ... Siis
on mokatubaka laine, siis on... lihesénaga, nad téusevad ja langevad, aga meie noored suhtlevad
hésti palju tegelikult.” (FG6_ID3)

Uhes lasteaias oli lahenduseks praktikavdimaluse pakkumine coachingu ja kovisiooni
Opingutel osalejatele.

,Lisaks olen saanud tasuta coach’imise meie lasteaia t66tajatele, mida ma vbéimaldan neile té6aja
sees, seda teeb (ks inimene, kes pib coach’imist ja oma praktika raames siis ta peab nagu oma
praktikatunnid téis saama ja tuleb nagu tasuta teeb meile. Ja kovisiooni véimalusel tdpselt
samamoodi — tuttavat kasutan &ra, kes 6pib seda ja teeb tasuta oma praktika raames.” (FG2_ID5)

Huvi on veel mentorite kaasamiseks uutele dpetajatele.

,Kui sul on ikka rasked Opilased klassis, siis on vdga hea, kui sul oleks kasvbi mingi mentor noore
Opetajana.” (FG10_ID2)
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